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Abstract 
 
This study investigate the possibilities of establishing a biogas plant in the county of 
Holbæk. Bioenergy Sjælland, a regional collaboration of municipalities and science 
institutions on Sealand, has made a pre feasibility assessment on some of the 
possibilities. The intention of this study is to deliver a more thorough investigation on 
the different possibilities and barriers for the establishment of the plant. 
 
Gislinge and Tuse are both feasible locations in the aspects of potentials of manure 
delivery, distance to the local gas net and traffic infrastructure. The limited amount of 
district heating in the county makes this a poor choice of usage for the biogas. The 
existing natural gas infrastructure can be use to transport the biogas, and is therefore 
ideal for delivering biogas to the customers, however the small heat consumption in the 
warm periods result in an overproduction of biogas in 5 months of the year. Alternativ 
patrons are thus needed in those periods. Deliverance to the high pressure natural gas 
infrastructure or a facility with smaller capacity and gas production are obvious choices.  
 
In order to find sufficient funding for the biogas plant, there needs to be an incentive for 
different investors, which is dependant on the economical operation of the plant and/or 
municipal regulations. The study have primarily investigated different financial 
possibilities for the municipality and local farmers.    
 
A premise of Bioenergy Sjælland’s assessment and thus for this this study is the 
locations, Tuse and Gislinge. However a study of possible locations outside of these 
areas is advised in order to ensure a holistic planning of the plant.  
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Kapitel 1 - Indledning 
____________________________________________________________________________ 
 
Det følgende kapitel har til formål at introducere problemfelt og problemformulering, herunder 
afgrænsning, arbejdsspørgsmål og projektdesign.  
 
1.1 Problemfelt 
 
Verdens energiproduktion er stadig i høj grad baseret på fossile energiformer og udledningen af 
drivhusgasser ser ud til at blive ved, langt ud i fremtiden. En omstilling af vores energiforsyning 
til CO2-neutrale energikilder er derfor afgørende for at forebygge yderligere klimaforandringer. 
Biogas er en CO2-neutral energikilde der kan understøtte dette.  
 
Et biogasanlæg kan producere metangas fra organiske materialer. Metangas produceret på et 
biogasanlæg betegnes som et CO2-neutralt brændsel, da gassen ved afbrænding udleder samme 
mængde CO2 som der er blevet optaget fra atmosfæren i dannelsen af det organiske materiale. 
 
Biogas kan produceres på mange forskellige måder og af mange forskellige organiske materialer. 
Der er stor forskel på gaspotentialet i de forskellige former for organiske materialer, men 
diskussionen om 1. og 2. generations energiafgrøder har vist, at der er væsentlige fordele ved at 
bruge affaldsprodukter til at danne biobrændsler af (se bl.a. Energistyrelsen 2012a: 1). For 
biogassens vedkommende er et af disse potentielle affaldsprodukter gylle. 
 
En af fordelene ved at anvende gylle og anden organisk materiale til biogas er, lidt forsimplet, at 
man indfanger den naturlige dannelse af metangasser i et gaslager, og derefter udnytter den til 
energiproduktion i stedet for at lade den fordampe til atmosfæren. Således kan biogas produceret 
på gylle og anden organisk materiale altså erstatte CO2-udledning fra fossil energi med en CO2-
neutral energikilde. Derudover er metangas en ca. 22 gange kraftigere drivhusgas end CO2 
(Jørgensen 2009: 6). Det betyder at når man opsamler den metangas der ville være fordampet på 
markerne i et biogasanlæg og brænder den af, til f.eks. varme- eller el-produktion, omdannes 
metanen til den mindre kraftige drivhusgas CO2 hvorved drivhuseffekten reduceres (ibid.). Ifølge 
Bioenergi Sjælland (BESJ) vil biogas der fortrænger 28.600 tons CO2 fra naturgas, sandsynligvis 
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have en positiv effekt på 38.000 tons CO2-ækvivalenter, hvis man medregner omdannelsen fra 
metan til CO2 ved opsamling og afbrænding (Elkjær et al. 2014a: 1-2). Biogas produceret på 
gylle kan derfor siges ikke blot at være CO2-neutral, men faktisk CO2-reducerende. 
 
En anden fordel ved gylle er at det eftertragtede plantenæringsstof nitrat omdannes fra organisk 
nitrat til en lettere tilgængelig mineralsk form. Det betyder at afgrøderne på markerne hurtigere 
kan optage nitraten, hvorved gødningen udnyttes mere optimalt af afgrøderne og derved 
reduceres risikoen for udvaskningen til vandmiljøet (ibid.: 30). Den mineralske nitrat findes også 
i kunstgødning og anvendelsen af gylle til biogasproduktion har dermed også en mulighed for at 
erstatte brugen af kunstgødning. 
 
Biogas og gyllebaseret biogas har altså mange fordele, også flere end der er fremlagt her. På 
trods af alle disse potentialer anvendes kun ca. 7 procent af gyllen i Danmark til 
biogasproduktion (Energistyrelsen 2014: 13). 
 
De sidste år er der dog sket et ryk på dette område dels gennem politisk regulering og dels ved 
konkrete projektetableringer. Med energiaftalen i 2012 er vedtaget et mål om at 50% af den 
samlede gyllemængde i Danmark skal indgå i biogasproduktion inden 2020 (ibid.: 10). I 
forlængelse af dette blev der, fra statens side, stillet krav om at kommunerne i deres 
kommuneplan for 2013 skal sørge for at der: “gennemføres en kommunal planlægning for 
lokalisering af [fælles, red.] biogasanlæg1” (Miljøministeriet 2011:31), jf. Planlov § 11a, stk. 5. 
 
I regionalt regi er BESJ blevet nedsat af Energiklynge Sjælland med det formål at bidrage til en 
strategisk energiplanlægning i Region Sjælland der fokuserer på udnyttelse af biomasse til 
energiformål. I september 2014 præsenterede BESJ 18 konkrete cases med forskellige typer 
anlæg, bl.a. biogasanlæg (Bioenergi Sjælland, 2014: 5). Et biogasanlæg i Holbæk Kommune er 
at finde blandt disse cases. Det blev oprindeligt foreslået ved Tuse, men blev senere foreslået 
rykket til Gislinge, hvor Biovækst2 ligger. (Gislinge-) Forslaget beskriver et stort anlæg der kan 
                                                
1 Fælles biogasanlæg defineres som “anlæg der er selvstændigt matrikuleret og som skal behandle 200 tons 
biomasse eller derover pr. døgn” (Naturstyrelsen b: 2.). Dette kan altså være hvilken som helst biomasse og altså 
ikke nødvendigvis gylle 
2 Biovækst er et biogasanlæg der producerer biogas ved at udrådne husholdningsaffald. 
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behandle 256.600 tons råmateriale om året, heraf 202.600 tons og 54.000 tons halm og græs. 
Anlægsomkostningerne er estimeret til ca. 150 millioner kroner og anlægget forventes at levere 
ca. 11 millioner m3 metangas årligt der beregnes til at give et årligt overskud på næsten 2 
millioner kr. i dets 20-årige afbetalingsperiode (Elkjær, 2014b: 6-9). 
 
I Holbæk Kommune opvarmes de fleste ejendomme med naturgas og kun ganske få med ikke-
fossile energikilder (ibid.: 11). Der er naturgasnet i store dele af kommunen og der findes 
allerede fjernvarmeværker med gasmotor (Hay, Camilla 2014:48). Med et eksisterende gasnet 
som biogassen kan transporteres i og et råvaregrundlag, lader der altså til at være et godt 
grundlag for at etablere et biogasanlæg i Holbæk Kommune.  
 
Mange spørgsmål trænger sig på efter en granskning af BESJ’s projektforslag: Hvad skal man 
tilgodese ved placeringen af et biogasanlæg? Hvorfor blev anlægsforslaget flyttet fra Tuse til 
Gislinge og var det et fornuftigt valg? Hvem skal stå for finansieringen af et anlæg til et trecifret 
millionbeløb? Hvordan kan en finansieringsmodel sikre at alle stakeholderes interesser 
tilgodeses? Og hvad er den teknologisk bedste anvendelse af 11 millioner m3 metangas i Holbæk 
Kommune? 
 
Erfaringer viser at specielt kommunen er en vigtig spiller i planlægningen af et biogasanlæg, 
men også at det ikke er en rolle der nødvendigvis falder naturlig for kommuner at påtage sig 
(Dahl et al. 2014: 84). Der kan også være nogle interessekonflikter mellem leverandører og 
aftagere til anlægget der på deres side primært ser biogasanlægget som et gyllebehandlingsanlæg 
og på den anden side investorer og gaskunder, som primært ser anlægget som et energianlæg 
(Kjær, Tyge 2014:106-8). Yderligere skal der tages hensyn til blandt andet nabointeresser, 
drikkevandsinteresser, økonomiske rentabilitet samt en bred vifte af lovgivning. Der er således 
en lang række teknologiske, økonomiske og placeringsmæssige forhold der skal tages højde for 
ved planlægningen af et biogasanlæg. 
 
Tyge Kjær, lektor ved RUC og tilknyttet BESJ, karikerer: Hovedproblemstillingen med 
biogasanlæg er, at man har forvekslet det med at indkøbe en vandkande. (Kjær, Tyge 2014, 
Bilag 11: 108). Bag denne satiriske kommentar ligger en virkelighed hvor planlæggere ikke 
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anerkender kompleksiteten af at planlægge for etableringen af et biogasanlæg. Kjær forklarer at 
planlægningen kræver dedikation fra stakeholdere, specielt kommunen, syn for muligheder og 
barrierer, dygtig facilitering af processer og mediering af interesser (Kjær, Tyge 2014 Bilag 11). 
 
Det er ambitionen, at nærværende projekt vil belyse nogle af disse væsentlige tekniske, 
økonomiske og placeringsorienterede muligheder og  barrierer ved etablering af et biogasanlæg i 
Holbæk Kommune. Rapporten skal således ses som et kritisk indspark til en begyndende 
planlægningsproces hvor der kun foreligger et indledende projektforslag og ingen rigtig har 
fundet deres respektive roller endnu. 
 
1.2 Problemformulering 
 
Hvilke teknologiske, placeringsmæssige og økonomiske muligheder og barrierer er der for at 
etablere BESJ’s projektforslag for et biogasanlæg i Holbæk kommune? 
 
1.2.1 Uddybning af problemformulering  
 
• Med teknologiske muligheder og barrierer menes anlægsspecifikke forhold relateret til 
gasproduktion og forsyning til kraftvarmeproduktion og/ eller gasnet. 
 
• Med placeringsmæssige muligheder og barrierer menes de geografiske forhold omkring 
et anlæg, herunder natur og miljø, råvaregrundlag, trafikale forhold og 
afsætningsmuligheder. 
 
• Med økonomiske muligheder og barrierer menes drift- og anlægsomkostninger samt 
finansieringsmulighederne relateret til dette. 
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1.2.2 Arbejdsspørgsmål: 
 
• Hvordan foreslår Bioenergi Sjælland et biogasanlæg i Holbæk Kommume? 
• hvordan skal analysen behandle de tre fokusområder teknologi, placering og økonomi? 
• Hvilke muligheder og barrierer er der for at realisere Bioenergi Sjællands 
projekforslag? 
 
1.2.3 Afgrænsning 
 
Det er ikke rapportens hensigt at fastlægge et fuldstændigt planlægningsforløb, da dette er for 
omstændigt i et projektforløb som dette. Vi afgrænser os fra specielt to områder der ellers er 
væsentlige ved etableringen af et biogasanlæg. Det ene er lokal forankring. Med dette menes 
struktureringen af en planlægningsproces og daglig drift der kan sikre en lokal accept blandt 
borgere. Dette er væsentligt da borgerprotester kan bremse eller stoppe projektet, men har ikke 
været et centralt fokusområde i projektet. Det andet væsentligt område vi afgrænser os fra er 
udarbejdelsen af udrådningsforsøg, der sikre at gaspotentialet afspejler det reelle gasudbytte, da 
dette ville kræve en repræsentativ mængde gylle og anden organisk materiale fra konkrete 
leverandører. 
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1.3 Projektdesign 
 
Kapitel	  1	  
• Indledning:	  Præsenterer	  problemfeltet	  for	  at	  lede	  frem	  5l	  problemformuleringen	  med	  
arbejdsspørgsmål	  der,	  sammen	  med	  afgrænsningen,	  målre<er	  rapporten	  
Kapitel	  	  2	  
• Videnskabsteori	  og	  metode:	  Beskriver	  perspek5vet	  hvorfra	  vi	  som	  forskere	  studerer	  feltet,	  og	  forstår	  
det	  gennem	  den	  beskrevne	  op5k	  
• Forståelsesrammen	  er	  inspireret	  af	  Latours	  aktør-­‐netværksteori.	  Med	  Johl	  &	  Renganathan	  
beskrivelse	  af	  stakeholdere	  samt	  Brymans	  forklaring	  på	  snowball-­‐sampling,	  	  tager	  empiristrategien	  
form	  af	  at	  afspejle	  det	  epistemologiske	  fokus	  på	  at	  skabe	  kontekstspecifik	  og	  anvendelsesorienteret	  
viden,	  der	  kan	  bruges	  i	  planlægningen	  af	  at	  biogasanlæg	  i	  Holbæk	  Kommune.	  
Kapitel	  	  3	  
• Redegørelse:	  Redegør	  for	  den	  nuværende	  planlægningssitua5on	  ved	  at	  svare	  på	  arbejdsspørgsmålet:	  
hvordan	  foreslår	  Bioenergi	  Sjælland	  et	  biogasanlæg	  i	  Holbæk	  Kommune?	  	  	  
• Den	  hid5dige	  planlægningsproces	  fremlægges	  på	  baggrund	  af	  interessen5nterviews.	  BESJ’s	  rapporter	  
for	  biogas	  i	  Holbæk	  Kommune	  danner	  rapportens	  datagrundlag	  for	  de	  konkrete	  biogasanlægsforslag	  
der	  hentydes	  5l	  i	  problemformuleringen.	  
Kapitel	  	  4	  
• Foranalyse:	  Kæder	  problemformuleringen	  sammen	  med	  den	  nuværende	  planlægningssitua5on,	  ved	  
at	  svare	  på	  arbejdsspørgsmålet:	  hvordan	  skal	  analysen	  behandle	  de	  tre	  fokusområder	  teknologi,	  
placering	  og	  økonomi?	  
• Fokusområdernes	  interne	  rela5oner	  5l	  hinanden	  afdækkes	  og	  analysen	  struktureres.	  
Kapitel	  5	  	  
• Analyse:	  Bruger	  arbejdsspørgsmålet	  Hvilke	  muligheder	  og	  barriere	  er	  der	  for	  at	  realisere	  Bioenergi	  
Sjællands	  projekforslag?,	  5l	  at	  analysere	  sig	  frem	  5l	  betydningen	  af	  de	  udpegede	  fokusområder	  for	  
etableringen	  af	  de	  foreslåede	  biogasanlæg.	  Fokusområderne	  udpeget	  i	  kapitel	  4,	  bliver	  således	  5l	  tre	  
søjler	  i	  analysen	  (Placering,	  Anlæggets	  formål	  og	  Finansiering)	  
• Gennem	  brugen	  af	  interviews,	  videnskabelige	  ar5kler,	  love,	  fagnært	  li<eratur,	  kommuneplaner,	  
ministerielle	  udgivelser,	  mm.	  undersøges	  de	  tre	  søjler	  med	  en	  forforståelse	  af	  at	  de	  er	  
interdependente.	  	  
Kapitel	  	  6	  
• Diskussion:	  Trækker	  to	  præmisser	  for	  analysen	  frem	  og	  diskuterer	  hvorvidt	  placeringsanalysen	  	  samt	  
kapaciteten	  af	  anlægget	  bør	  tage	  udgangspunkt	  i	  BEJS'	  anlægsforslag	  eller	  bør	  analyseres	  som	  
interdependente	  med	  fokuspunkterne	  formål	  og	  finansiering.	  	  
Kapitel	  	  7	  
• Konklusion:	  Konklusion.	  Her	  trækkes	  konklusioner	  fra	  hele	  rapporten	  sammen	  5l	  en	  besvarelse	  af	  
problemformuleringen	  og	  dermed	  en	  tydeliggørelse	  af	  vig5gste	  muligheder	  og	  barrierer	  for	  at	  
etablere	  et	  biogasanlæg	  i	  Holbæk	  Kommune	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• Perspek=vering:	  Konklusionernes	  kontekstbundne	  natur	  betyder	  at	  ikke	  kan	  transfereres	  direkte	  5l	  et	  
generelt	  plan.	  Perspek5veringen	  reflekterer	  over	  hvilke	  konklusioner	  der	  er	  udtryk	  for	  generelle	  
problema5kker	  der	  skal	  tages	  højde	  for	  ved	  planlægning	  af	  lignende	  biogasanlæg	  andre	  steder.	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Kapitel 2 - Videnskabsteori og Metode 
____________________________________________________________________________ 
 
I følgende kapitel fremlægges projektets videnskabsteoretiske baggrund og metodiske 
overvejelser vedrørende projektets fremgangsmåde og strategi. Der gives afslutningsvis en 
analyse af konklusionernes værdi gennem idealerne troværdighed og transfereringsværdi. 
 
2.1 Videnskabsteori - At være aktør i netværk 
 
Med et fokus på projektarbejdet som virkelighedsnært og anvendelsesorienteret lægger projektet 
sig tæt op af aktør-netværksteori som beskrevet i Fuglsang (2004). Vi lader os aktivt inspirere af 
denne og abonnerer specielt på det ontologiske syn på samfundets netværksstrukturer og teoriens 
udsagn om videnskabens rolle i samfundet. 
 
En af hovedforfatterne bag aktør-netværksteorien, Bruno Latour, siger om aktøren i aktør-
netværket at: ”Nøglen er at beskrive aktøren ud fra hvad denne gør, dennes performance…” 
(Latour i Fuglsang, 2004: 427). Han går så langt som til at definere aktøren som ”(...) hvad som 
helst, når blot det kan tilskrives at være kilden til handling” (Latour i Fuglsang, 2004: 417), 
hvorfor aktøren også kan være ting, viden eller strukturer (Fuglsang 2004: 427-8). Aktørerne i 
netværket omkring etableringen af et biogasanlæg i Holbæk Kommune udgøres, i projektets 
optik, primært af stakeholderne, men ‘tingene’, altså biogasteknologier, anlægskoncepter, de 
fysiske vilkår omkring anlægget osv. spiller også en afgørende rolle i netværket, da de er “(...) en 
integreret del af samfundslivet.” (Fuglsang, 2014: 419). Således er landmænd vigtige i dette 
projekt fordi biogasanlægget (og dermed teknologien eller ’tingen’) er udformet på en sådan 
måde, at det afhænger af landmanden som leverandør og aftager af råvarer og restprodukter. 
 
Et andet væsentligt træk ved aktøren i aktør-netværksteorien er at den handler uden at der er 
noget fundamentalt eller principielt som kan bruges til at beskrive grundlæggende handlemåder 
(ibid.: 427). Ønskes forklaringer på stakeholdernes handlemønstre, skal disse derfor søges i 
konteksten snarere end i universelle strukturer og teorier. 
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Denne definition ligger i forlængelse af projektets formål, om at være kontekstspecifik, men 
italesætter ikke et vigtigt aspekt af den konkrete planlægningsproces omkring etableringen af et 
biogasanlæg i Holbæk Kommune: Institutionernes rolle. I BESJ’s rapporter italesættes 
kommunen som en institution, der har en række myndighedsforpligtelser, de ikke kan vælge at 
undlade at udføre. Således kan der argumenteres for at kommunens handlemønstre får en 
forudsigelig og næsten generel karakter, hvilket strider mod definitionen af en aktør ovenfor. I 
aktør-netværksteorien kan institutioner forstås som aktør-netværk på et makroplan der ikke skal 
forstås hierarkisk, men snarere som fraktaler3, altså netværk der består af mange netværk. Som 
det skal ses nedenfor, er begreber som magt ikke fremmede i aktør-netværksteorien, hvorfor 
institutioner kan pålægge hinanden opgaver (Fuglsang, 2004: 418, 431-4). 
 
Aktør-netværksteorien postulerer ikke at aktørerne i netværket handler for netværkets skyld, men 
køber samtidig hverken økonomiens teori om det rationelt handlende og nyttemaksimerende 
menneske eller systemteoriens blik på mennesket som, i sidste ende, reduceret til ikke-
selvstændigt handlende marionetdukker underlagt samfundets strukturer (ibid.: 425-426). 
Netværket er på sin vis også en kampplads for interesser, hvor aktørerne kan kæmpe for at opnå 
autoritet til at forhandle med. Det bliver aktuelt i nærværende rapport når biogasgasanlæg skal 
finansierers af aktører med forskellige interesser.  
 
Ligesom aktør-netværksteorien, skriver nærværende projekt sig ind i en såkaldt integrativ 
tradition der (i hvert fald) er karakteriseret af 1) at grænserne mellem videnskab, teknologi og 
samfund er svære at trække fordi de tre fænomener spiller sammen på kryds og tværs, 2) at der 
ikke sigtes mod at producere universelle lovmæssigheder, men snarere kontekstbundne analyser 
af fænomeners udfoldelse og 3) at fokus flyttes fra et overordnet makroniveau til et mikroniveau. 
 
                                                
3 ”Det er en væsentlig egenskab ved fraktaler, at en forstørrelse af et udsnit af figuren er lige så kompliceret som 
figuren i sin helhed” (Denstoredanske). På figuren ses ens geometriske former stykket sammen til en større figur 
med samme detaljegrad som hvert enkelt. 
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Denne tilgang er valgt for at give projektet så stor anvendelighed som muligt. Afvisningen af 
generalitet betyder omvendt at anvendeligheden af projektet uden for konteksten biogas i 
Holbæk Kommune måske reduceres. Fuglsang berører ligeledes dette aspekt af vidensoverførsel: 
”Spørgsmålet er altså ikke, hvilken teori der på det principielle plan kan forklare nogle givne 
elementer eller sammenhænge, men hvilken forklaring der konkret virker og hvordan arbejdet 
med at repræsentere en bestemt sammenhæng konkret foregår.” (Fuglsang, 2004: 423). Denne 
pointe er essentiel når erfaringer skal overføres fra eksempelvis processen ved etableringen af 
Hashøj eller Solrød Biogas, men også hvis erfaringer skal overføres fra denne rapport til 
etableringen af biogasanlæg i et andet geografisk område. Sidstnævnte pointe behandles 
yderligere i perspektiveringen (kapitel 8). 
 
2.2 Strategi for Empiriindsamlingen 
 
Dette afsnit vil redegøre for de strategiske overvejelser der ligger til grund for 
empiriindsamlingen og anvendelsen af den. På baggrund af vores ontologiske standpunkt har vi 
valgt en eksplorativ tilgang til indsamlingen af empirien. Dette gav os mulighed for at udvælge 
relevante stakeholdere og informanter til interviews løbende igennem indsamlingsprocessen. Det 
var således ikke fastlagt fra starten af indsamlingen hvem vi skulle interviewe i forhold til 
igangsætningen af et biogasprojekt i Holbæk Kommune.  
 
Grunden til vi valgte denne tilgang var fordi der ikke var, eller er, igangsat et decideret 
planlægningsforløb for et anlæg i Holbæk Kommune, hvilket besværliggjorde muligheden for at 
fastslå hvem der kunne være stakeholdere. Denne problemstilling bragte således en mere 
grundlæggende overvejelse frem i lyset: Hvordan bestemmer man hvem der er relevante 
stakeholder for at igangsætte et biogasprojekt i Holbæk Kommune, og hvordan kommer man i 
kontakt med dem? Ifølge Johl & Renganathan (2009) kan det være en kompliceret proces at 
undersøge specifikke fokusområder der ikke er tilkoblet en organisation, eller i denne 
sammenhæng, et netværk af aktører der forsøger at etablere et biogasanlæg. For at overkomme 
dette problem, skal man således stifte bekendtskab til en aktør der kan hjælpe med at skabe 
kontakt til informanter/stakeholder. Disse aktør kaldes for gatekeepers (Johl & Renganathan, 
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2009: 42).  I relation til vores projekt var dette primært Tyge Kjær, lektor på Institut for Miljø, 
Samfund og Rumlig Forandring (ENSPAC) på Roskilde Universitet. Da vi er studerende på 
instituttet, var han en oplagt gatekeeper for os, da han gennem RUC og BESJ har kontakt til en 
del af de stakeholdere og interessenter der var relevante for nærværende projekt. Vores 
kontaktflade blev derved konstitueret ud fra hans netværk. 
 
For at give et overblik over stakholderes og informanternes relation til rapportens fokus 
præsenteres først en informantoversigt: 
Navn Interessenten bidrager bl.a. til nærværende rapport med: 
Anders Klintgaard 
Larsen, planafdeling i 
Holbæk Kommune. 
Viden om Holbæk Kommunes erfaringer med 
myndighedsarbejde omkring biogasanlæg, herunder specielt 
placering ift. ressourceopland og grundvand. 
Camilla Hay, project 
manager hos Holbæk 
Forsyning. 
Tilkendegivelse af Holbæk Forsynings interesse i et 
biogasanlæg eller som aftager af biogas. 
Carsten Mikkelsen, daglig 
leder på Biovækst. 
Indblik i Biovæksts viden om mulighed for nyt anlæg, 
interessetilkendegivelse for samarbejde og viden om alternative 
biogaskilder. 
Ditte Galsgård, 
planafdeling i Holbæk 
Kommune. 
Viden om Holbæk Kommunes holdning til finansiering, 
placering, aktørinddragelse samt rammerne for 
myndighedsbehandling. 
John Hansen, 
driftsassistent på Hashøj 
Biogas. 
Specifik viden om drift af biogasanlæg, brug af biogas og 
etableringsproces. 
Preben Hansen, landmand 
i Holbæk Kommune 
Tilkendegivelse af interesse i biogasanlæg mht. medejerskab, 
leverandør af gylle og halm samt aftager af restprodukt. 
Rasmus Bo Hansen, 
Klima-, Energi- og 
Bygningsministeriet. 
Erfaringer fra processen optil etablering af biogasanlæg i 
Solrød Kommune. 
Svend Otto Ott og Karin 
Jensen, Naturstyrelsen Viden om statens interesser og krav ift. til placering af anlæg. 
Tyge Kjær, lektor ved 
RUC, tilknyttet Bioenergi 
Sjælland. 
Generel viden om etablering og drift af biogasanlæg samt 
specifik viden om BESJ’s forslag til biogasanlæg i Holbæk 
Kommune. 
 
Gennem interview med stakeholdere blev behovet for en indsamling af yderligere empiri belyst 
og relevante informanter blev italesat. Ifølge Bryman (2012) kaldes dette en snowball-sample, 
hvilket vil sige at stakeholderne inddrager andre relevante aktører, som i vores tilfælde fungerede 
som informanter igennem indsamlingsprocessen. Samtidigt med disse interviews, havde vi også 
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løbende korrespondancer med informanter der ikke var tilknyttet til genstandsfeltet, med det 
formål at opnå en faglig indsigt i biogassektoren. 
 
Figur 1 viser den empiriske indsamling. Tyge Kjær (Informant og gatekeeper). Camilla Hay, Ditte Galsgård og 
Preben Hansen (Stakeholder). Rasmus Bo Hansen, Carsten Mikkelsen, John Hansen, Karin Jensen og Svend 
Otto Ott (informanter) 
 
På baggrund af denne indsamlingsprocess er vores empiri en direkte afspejling af det 
genstandsfelt eller netværk vi ønsker at interagere med. Projektets analytiske nedslagspunkter er 
således blevet determineret ud fra stakeholdernes potentielle interesser i relation til et 
biogasanlæg, hvor informanterne primært er blevet inddraget med det parallelle formål at 
understøtte og klargøre disse interesser. Dette afspejler således vores epistemologiske fokus på at 
skabe kontekstspecifik og anvendelsesorienteret viden, som kan igangsætte en 
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planlægningsprocess for etableringen af et biogasanlæg i Gislinge. Fortolkningen af den 
indsamlede empiri bliver dog ligeledes behandlet gennem  videnskabelige artikler, 
lovgivningsrammer og vores generelle faglige forståelse for biogas. 
 
2.3 Empiriindsamling - Relationen mellem forsker og informant 
 
Når vi, med dette projekt, engagerer os i planlægningen af et biogasanlæg i Holbæk Kommune, 
indgår vi i aktør-netværket. Dette har betydet at vores interviews med stakeholdere og 
informanter, har båret præg af at være mere dialogbaserede samtaler, end traditionelle 
semistrukturerede interviews.   
Interviews, i traditionel forstand, har dog også været en afgørende metode til at opnå en fælles 
forståelse mellem os som forskere og det felt projektet interagerer med. En af fordelene ved et 
kvalitativt interview er, at det hjælper forskeren til at "se verden gennem informantens øjne" 
(Bryman, 2012:399). I et projekt som dette er det især vigtigt, at forstå de forskellige 
stakeholderes interesser for at mindske sandsynligheden for konflikter i planlægningsprocessen. 
Interviewguides blev derfor  designet intentionelt til at spørge specifikt ind til stakeholdernes 
interesse i et biogasanlæg.   
Med projektets udprægede og udtalte normative tilgang til feltet fokuseres der på, at aktivt 
påvirke processen, bl.a. gennem tilførsel af viden. Dette afspejles under vores interviews, idet 
informantrollen af og til skiftede og vi nogen gange direkte undsagde informanternes påstande. 
Dette skete dels for bedre at forstå hvordan stakeholderne kan og vil udfylde deres respektive 
roller i processen, men også for at forsøge at forberede dem på processens komplekse og 
konfliktfyldte karakter. Eksempelvis var projektets retning ikke endeligt fastlagt under 
interviewet med Camilla Hay fra Holbæk Forsyning, der måske skal drive et kommende 
biogasanlæg. Vi fremhævede derfor betydning af, at anlæggets driftsleder udpeges omhyggeligt 
og involveres tidligt i planlægningsprocessen (Hay, Camilla 2014, Bilag 4: 52). 
Under samtaler med Camilla Hay og Anders Klintgaard Larsen bliver det tydeligt hvordan 
Naturstyrelsen er en vigtig instans for anlægsplaceringen. Derfor arrangeredes et interview med 
Naturstyrelsen hvor hovedtemaet var de barrierer Camilla Hay og Anders Klintgaard Larsen 
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oplevede. Projektet opnår dermed en større forståelse for konkrete muligheder og barrierer, da 
det gjorde os i stand til at se problematikker fra flere vinkler. 
I kraft af vores intention om at spille aktivt ind i processen omkring etableringen af et 
biogasanlæg i Holbæk Kommune, bliver vi som forskere formidlere af de forskellige interesser, 
stakeholderne imellem. Vi anerkender denne rolle og tager den aktivt på os, men vi forholder os 
samtidig kritisk til eksisterende planlægning og projektforslag samt stakeholdernes individuelle 
interesser. 
 
2.4 Kvalitetsvurdering 
 
Med projektets udtalte intention om at deltage i aktør-netværket omkring etableringen af et 
biogasanlæg i Holbæk Kommune, følger et ansvar for at fremlagte konklusioner og anbefalinger 
er af en hvis kvalitet. Til at italesætte forskellige kriterier for kvalitet i dette projekt, trækkes på 
idealerne troværdighed (credibility), tranfereringsværdi (transferability) og bekræftelighed 
(confirmability) som beskrevet af Bryman (2012: 390). 
Projektets troværdighed belyses ved kvaliteten af den anvendte empiri og hvorvidt forskeren har 
handlet efter ‘god praksis’ (ibid.). For at opnå en grundlæggende forståelse for biogassektoren 
generelt og den specifikke planlægningssituation, er en omfattende empiriindsamling gennem 
interviews med stakeholdere og informanter vægtet højt. Der er således foretaget 9 
længerevarende interviews for at give gruppen den nødvendige forståelse for genstandsfeltet. 
Kvantiteten af empiriindsamling er dog ikke alene et mål for projektets troværdighed. En ofte 
anvendt metode til at sikre troværdigheden er ved at præsentere materiale og forståelser for den 
interviewede. Karin Jensen og Svend Otto Ott fik referatet fra interviewet sendt til 
gennemlæsning. De redigerede og præciserede referatet, som nu må opfattes som afspejlende 
deres (og dermed Naturstyrelsens) fortolkning af Naturstyrelsens bevæggrundlag. Ingen andre 
informanter ønskede dog referater og transkriberinger sendt til godkendelse, og alle har 
indvilliget i at blive optaget og gruppen har ved flere lejligheder fået mulighed for at få bekræftet 
hensigter og faktuelle udtalelser hos informanterne samt i sekundære kilder. Ud over den 
kvalitative empiri behandler rapporten også en del kvantitativ empiri, primært i form af 
talværdier der repræsenterer gyllemængder, transportafstande, gasmængder osv. Størstedelen af 
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denne type empiri er leveret af BESJ. Vi har, for så vidt muligt, undersøgt baggrunden for disse 
data og igennem analysearbejdet fundet adskillige problemer med datagrundlaget. Det skal 
således understreges at udregninger og antagelser på baggrund af BESJ’s data skal forstås som 
en videreudvikling af deres prefeasability undersøgelser og at grundigere undersøgelser er 
nødvendige i forbindelse med udviklingen af en evt. bussinesscase. 
Samfundsfaglig forskning er som regel bundet til en kontekst i tid og rum, og 
transfereringsværdien  er derfor et vigtigt empirisk anliggende (ibid.: 392). Nærværende projekt 
skriver sig ind i en begyndende planlægningssituation i en lokal kontekst om etableringen af et 
specifikt projekt og ligger således i høj grad under for denne samfundsfaglige præmis. Dette har 
været intentionen fra begyndelsen for at tilskrive projektet så stor anvendelighed som muligt. Det 
sagt, vil nogle typer konklusioner alligevel relativt uproblematisk kunne ‘oversættes’ til andre 
anlæg. I et perspektiverende kapitel efter konklusionen reflekteres over transfereringsværdien af 
projektets konklusioner, for derved at fremhæve hvilke overvejelser der kan overføres (og 
tilpasses) til planlægningen af andre fremtidige, gyllebaserede biogasanlæg.  
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Kapitel 3 - Hvor er planlægningen nu? 
____________________________________________________________________________ 
 
Kapitel tre har til formål at svare på arbejdspørgsmålet hvordan foreslår Bioenergi Sjælland et 
biogasanlæg i Holbæk Kommune? Kapitlet redegører således for planlægningssituationen som 
den ser ud i skrivende stund (vinter 2014). Det sker gennem et indledende afsnit der fremlægger 
planlægningsprocessen indtil nu samt et afsnit der beskriver de to projektforslag for et 
biogasanlæg i henholdsvis Gislinge og Tuse. 
 
3.1 Planlægningen indtil nu 
 
Det har ikke været til at identificere præcist hvordan ideen om et gyllebaseret biogasanlæg i 
Holbæk Kommune opstod. Tyge Kjær fra BESJ fortæller at de ikke selv har fundet på projektet, 
men at initiativet er taget i Holbæk. Fra Holbæk Kommunes side formodes det at ideen er opstået 
lokalt. Ditte Galsgaard kender ikke den præcise initieringsproces med mener at den er startet i et 
lokalforum4 i Tuse, Tuse Næs eller Hagested. Preben Hansen er en del af Lokalforum Tuse Næs. 
Han fortæller hvordan de for 2-3 år siden, har snakket en del om energi og hvordan snakken i 
den forbindelse faldt på biogas (Hansen, Preben 2014, Bilag 8: 2-3). 
BESJ er et EU-finansieret projektsamarbejde mellem bl.a. kommuner, vidensinstitutioner og 
landbrug i Region Sjælland. BESJ-projektet forløb fra 2012-2014 og har udarbejdet 56 cases til 
bioenergi i Region Sjælland, herunder to forslag til etableringen af et biogasanlæg i Holbæk 
Kommune. De to forslag er gennemgået i afsnit 3.2 nedenfor. Forslagene blev overleveret til 
kommuner og andre interessenter på en afsluttende konference d. 30. september 2014. Rasmus 
Nør Hansen fra projektgruppen deltog i denne konference. Deltagerne var primært politikere, 
embedsmænd og ansatte ved forsyningsvirksomheder. Efter indledende oplæg blev deltagerne 
fordelt ved borde med interessenter fra deres lokalområde. Ved Holbæk-bordet sad Tyge Kjær 
fra BESJ, Camilla Hay fra Holbæk Forsyning, Ditte Galsgaard fra Kommunen, en afdelingsleder 
fra kommunen samt 4 byrådspolitikere (Bioenergi Sjælland, 2014f). Her blev diskuteret 
muligheder for realisering af BESJ's projektforslag til et biogasanlæg. Der blev brugt en del tid 
                                                
4 Der findes 17 lokalfora i Holbæk Kommune og de udgør hver især et forum hvor lokalbefolkningen og lokale 
virksomheder kan mødes med hinanden og ikke mindst med kommunen, gennem lokalforumkonsulenten 
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på at forklare, specielt politikere, hvad biogas er og hvilke fordele der kunne være ved at etablere 
et anlæg. Resultatet var en uformel aftale om at forslaget skulle tages op på et kommende 
udvalgsmøde. Camilla Hay bekræfter senere at udvalget synes det var en god ide, men at 
tilkendegivelse ikke nødvendigvis fører til handling (Hay, Camilla 2014, Bilag 6: 66). 
 
Sidenhen har BESJ fået nye bevillinger til at køre videre med Holbæk-projektet samt 7 andre 
bioenergiprojekter i Region Sjælland (Vækstforum Sjælland, 2014). BESJ's nye 
udviklingsprojekt startede 1. december 2014. 
 
I Holbæk Kommune har konsulentvirksomheden Grontmij leveret et tilbud på en varmeplan og 
har vundet udbuddet. I tilbuddet nævnes en biogascase, men ingen konkrete udregninger eller 
planer for hvordan det kan indgå i en strategisk udvikling af varmesystemet i kommunen. 
Tværtimod lader omfanget af BESJ's biogasforslag ikke til at være forstået af Grontmij der 
foreslår biogas, som en case for en af olielandsbyerne i kommunen (Grontmij, 2014: 11). Som 
det vises i analysen nedenfor, vil anlægget have en kapacitet der rækker langt ud over behovet i 
en olielandsby. Grontmij komme med en biogas-case til Januar (ibid.: 15) 
Der er således ikke nogen planlægningsstrategi i skrivende stund. Planlægningen er på et stadie 
hvor eksterne partnere, i form af BESJ og Grontmij, skal spille ind med muligheder og hvor 
interessen hos kommunen er baseret på hensigtserklæringer og lokal efterspørgsel. 
 
3.2 Bioenergi Sjællands projektforslag 
 
Som tidligere nævnt er de to projektforslag fra BESJ tænkt som det samme anlæg, på to 
forskellige lokationer. Gislinge-forslaget er det seneste og skal opfattes af BESJ og de øvrige 
interessenter som det egentlige forslag. Derfor vil Gislinge-forslaget også være udgangspunktet 
for nærværende afsnit. Afslutningsvist vil Tuse-forslaget blive gennemgået, men kun på de 
punkter hvor det adskiller sig væsentligt. Begge forslag er vedlagt i deres helhed som Bilag 1 og 
2. 
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3.2.1 Projektforslag til biogas ved Gislinge 
Biogasanlægget er udformet som et gyllebaseret anlæg (min. 75% gylle af samlet mængde) med 
tilskud af andet organiske materiale. Gyllepotentialet i oplandet er afgrænset til en kørelængde på 
20 km og (for svine- og kvæggylle) til dyrehold med en produktion på mere end 2.000 tons gylle 
om året. Inden for disse rammer findes et samlet gyllepotentiale på 270.134 tons årligt (Elkjær et 
al. 2014b: 5). Efter et forsigtighedsprincip er anlægget kun budgetteret med 75% af potentialet 
og skal dermed tilføres 152.200 tons svinegylle, 38.400 tons kvæggylle og 12.000 tons 
minkgylle om året (samlet 202.600 tons). Andet organisk materiale udgøres af græs (23.000 
tons) og halm (31.000 tons). Den samlede behandlede årlige mængde bliver således i alt 256.600 
tons (ibid.:6). Det beskrives som en mulighed at tilføre andre råvare, men udregninger af 
rentabilitet og gaspotentiale er baseret på ovenstående vilkår. 
 
Tabel 1 Råvare og gasudbytte for biogasanlæg i Gislinge (kilde: Elkjær et al. 2014b:6) 
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Anlægget forventes at kunne producere 16,8 mio. m3 biogas om året (ibid.). Biogassen 
indeholder udover den eftertragtede metangas, en del CO2 som ikke kan anvendes til 
energiformål. Fraregnes CO2’en vil anlægget producere ca. 11 mio. m3 ren metangas årligt, 
hvilket svarer til en energiproduktion på 108.781 MWh efter nedre brandværdi5 (ibid.: 6, 9). Til 
sammenligning forbruger indbyggere og virksomheder Holbæk by 183.631 MWh til opvarmning 
(Elkjær et al. 2014a: 4). Biogasanlægget vil altså potentielt kunne erstatte næsten 60% af 
Holbæks varmeforbrug (evt. forbrug til drift af biogasanlæg skal dog fraregnes). 
Restproduktet af biogasprocessen forventes at blive 244.015 tons afgasset biomasse (ibid.: 7).  
Vælges en løsning hvor biogassen direkte erstatter naturgas vil anlægget have mulighed for at 
reducere CO2-ækvivalent-udledningen med tusinder af tons. Anlægsforslaget i Tuse er beregnet 
til at kunne fortrænge 28.600 tons CO2 alene ved erstatning af naturgas. Medregnes omdannelsen 
fra metan til CO2 ved opsamling og afbrænding af metan stiger dette tal til mindst 38.000 (Elkjær 
et al. 2004a:1-2). Der er ikke lavet en lignende beregning for Gislingeanlægget, men 
råvaremængden er kun ca. 4% lavere, hvorfor nogenlunde samme vilkår må være gældende. 
Til både Gislinge- og Tuseanlægget foreslås der forskellige muligheder for at afsætte den 
producerede biogas. Den ene er at anvende biogassen direkte til kraftvarmeproduktion. Med 
denne løsning behøver man kun rense biogassen for svovl (Elkjær et al. 2014a:3). Den anden 
løsning er at levere biogassen til det eksisterende naturgasnet. Det skal ske ved at opgraderer til 
bionaturgas og indføre den i nettet (ibid.). Endelig foreslås en løsning hvor man indfører 
biogassen svovlrenset, men uopgraderet i gasnettet. Fordelen ved denne løsning er at man slipper 
for den dyre opgradering (ibid.: 4). Det foreslås i Tuse-rapporten at anlægget leverer hoveddelen 
af produktionen direkte til nettet, opgraderet eller blot renset. En mindre del af gassen anvendes 
til procesvarme i selve produktionen.  
I Gislinge-rapporten findes også et overslag på et anlæg der behandler biogassen efterfølgende, 
enten til opgraderet bionaturgas eller til kraftvarme. Et opgraderingsanlæg anslås at koste 53,1 
mio. kr. og en gasmotor med generator (herefter kun benævnt gasmotor) til kraftvarme anslås at 
koste 59,7 mio. kr. Det er med anlægsomkostninger på 96,2 mio. kr. til selve biogasanlægget en 
samlet investering på hhv. 149,3 mio. kr. og 155,9 mio. kr. (Elkjær et al. 2014b: 8).  
                                                
5 Den nedre brændværdi svarer til den forventede energiproduktion, når energitab under anvendelse er fraregnet. 
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Endelig bidrager BESJ med en overslagsberegning på driftsøkonomien for et anlæg med 
opgraderingsanlæg, samt en risikovurdering ved svingende gasudbytte og pris for naturgas, 
råvare og anlæg: 
 
Tabel 2 Anlægsomkostninger for biogasanlæg med opgraderingsanlæg eller gasmotor til kraftvarme. 
(kilde: Elkjær et al. 2014a: 9) 
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Bemærk at tabel 1 og 2 ovenfor er vedlagt i Bilag 1 med uddybende tal, noter og forbehold. Flere 
forhold er hver at bide mærke i: 
● Anlægget er budgetteret med en afskrivning over 20 år med en rente på 3,6% og 
forventes at give et overskud på 1,795 mio. kr. årligt i perioden. 
● Det forudsættes at biogassen afsættes til samme markedspris som naturgas. 
● Anlægget forventes desuden at modtage en støtte for den opgraderede biogas på næsten 
150% af markedsprisen. 
● Der er indregnet omkostninger til 8 km gasledning på 750.000 kr./km og et 
tryksætningsanlæg til 6 mio. kr.  
 
Der er ikke udarbejdet en driftsøkonomisk udregning for kraftvarmeproduktion.  
Mange, hvis ikke alle, forhold i driftsøkonomien er naturligvis varierende eller svært 
forudsigelige. Nedenstående tabel 3 viser hvordan udsving i forskellige parametre påvirker 
driftsresultatet. Procentsatsen indikerer hvor meget den givne parameter kan svinge før at 
driftsresultatet går i nul. Hver parameter skal ses uafhængig af de andre. 
 
Tabel 3 Risikovurdering og nulpunktsanalyse for omkostninger og indtægters indvirkning på 
driftsresultat. (kilde: Elkjær et al. 2014a:10) 
BESJ anvender meget moderate gasudbyttetal (ibid.: 1) og giver dermed anlægskonceptet en 
mere økonomisk robust karakter. Det må dog bemærkes at der ikke er indregnet en risiko for at 
tilskuddet til opgraderet biogas falder i løbet af de 20 år værket afskrives. 
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3.2.2 Projektforslag til biogas ved Tuse 
 
Dette projektforslag ligner forslaget for Gislinge-placeringen. Grundlæggende er det kun 
placeringen der er ændret, men denne ændring har en afledt effekt på gylleopland, transport og i 
sidste ende driftsregnskab. 
Når man flytter placeringen ændrer gylleoplandet sig. Anlægsforslaget for Tuse bygger således 
på et råvareinput på ca. 211.500 tons gylle og ca. 59.000 tons græs og halm. I alt 270.383 tons 
råvare årligt. Det giver en biogasproduktion på 17,7 millioner m3 biogas eller 11,5 millioner m3 
ren metan, svarende til en brutto energiproduktion på 114.240 MWh årligt. 
Det højere råvareinput kræver en større anlægskapacitet og omkostningerne for Tuse-anlægget er 
derfor også større end for Gislinge-anlægget. Anlægsomkostningen for et biogasanlæg i Tuse 
med opgradering er således 157,2 mio. kr., mens anlægget med gasmotor til 
kraftvarmeproduktion er 163.7 mio. kr. Bundlinjen på driftsregnskabet for Tuse-anlægget ligger 
på ca. 1,7 mio. kr. årligt, ligesom for Gislinge-anlægget. 
Flere vilkår er, bemærkelsesværdig nok, ændret. Indtægten for salg af biogas er sat til 0,641 
kr./kWh inklusiv tilskud i Gislinge-forslaget, mens det er 0,629 kr./kWh inklusiv tilskud i Tuse-
forslaget. Til gengæld regnes med et større tab af metangas ved opgradering i Gislinge-forslaget 
end i Tuse-forslaget. Endelig er forrentningen sat til 4% for Tuse-forslaget, mens den kun er på 
3,7% for Gislinge-forslaget. Det bemærkelsesværdig ved dette er at disse parametre burde være 
ens for begge anlæg.  
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Risikovurderingen for Tuse-forslaget ligner meget den for Gislinge-forslaget, dog med en 
tendens til at være en smule mindre økonomisk robust overfor stigende priser: 
 
Tabel 4: Risikovurdering og nulpunktsanalyse for omkostninger og indtægters indvirkning på driftsresultat 
for Tuse-anlæg. (kilde: Elkjær et al. 2014b: 16)  
Specielt anlægsudgiften er mere sårbar idet marginen er 1,5 procentpoint lavere end for Gislinge-
forslaget. 
Med det empiriske indblik i den nuværende situation, og de nuværende projekt-forslag, kan vi 
derfor trække flere elementer ned i analysen, og således behandle de teknologiske, økonomiske 
og placeringsmæssige muligheder og barrierer. Det er dog først nødvendigt at skitsere hvad der 
skal forstås ved disse fokusområder. 
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Kapitel 4 – Foranalyse 
____________________________________________________________________________ 
 
Dette kapitel har til formål at besvare arbejdsspørgsmålet hvordan skal analysen behandle de tre 
fokusområder teknologi, placering og økonomi? Kapitlet vil således skitsere projektets 
fokusområder, samt beskrive forholdet mellem dem og hvordan det afspejler sig i analysen. 
 
Som beskrevet i metoden, er hovedkilderne til at undersøge dette vores stakeholdere og 
informanter. Tyge Kjær og Rasmus Bo Hansen bidrager primært med erfaringer fra planlægning 
af biogasanlæg, mens Ditte Galsgaard, Camilla Hay og Preben Hansen bidrager med 
kontekstbunden viden.  
 
Gennem interviews fandt vi at følgende kerneområder er vigtige i forhold til muligheder og 
barrierer i planlægningen af et biogasanlæg i Holbæk Kommune:  
 
• Økonomi, herunder finansiering og økonomisk drift.  
• Valget mellem de to forsyningsformer, opgradering og kraftvarme.  
• Placeringen, herunder at have et godt ressourcegrundlag og en god transport- og 
afsætningsinfrastruktur. 
 
4.1 Forholdet mellem disse fokusområder 
 
Rasmus Bo Hansen fremhævede økonomi som et relevant fokusområde. Dels så han økonomi 
som et vigtigt vurderingskriterie når der skulle vælges mellem forskellige forslag og formål, men 
især så han økonomi ift. hvordan stakeholdere kan bindes op på hinanden, og anlægget. Han 
fortalte blandt andet hvordan samfinansieringer kan udformes i kontrakter og samarbejdsaftaler, 
således at de forskellige stakeholdere bliver økonomisk afhængige af hinanden (Hansen, Rasmus 
Bo 2014:92). De ovennævnte økonomiske forhold er forbundet med placeringsvalget, i kraft af 
gyllegrundlaget, geografiske afsætningsmuligheder og finansieringen af anlægget, da den kan 
komme fra lokale investorer. Derudover er de økonomiske forhold forbundet med anlæggets 
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formål, idet investeringsvilligheden og den daglige drift er afhængigt af hvad anlægget skal 
producere (fjernvarme eller opgradering).  
 
Et andet centralt fokusområde er placeringen. En hensigtsmæssig placering bør være defineret af 
ressourcegrundlag og afsætningsmuligheder (Energistyrelsen, 2014 ; Dahl et al. 2014:54), men er 
som nævnt afhængig af det ovenstående. Ressourcegrundlaget afhænger af placeringen og 
transportinfrastrukturen, som igen har betydning for de nødvendige økonomiske investeringer og 
dermed størrelsen og formålet med anlægget. 
 
Alle de ovenstående kerneområder er således, på den ene eller anden måde, interdependente, 
hvorfor man ikke udelukkende, snævert kan fokusere på ét område uden at risikere at det  
underminere et andet.  Eksempelvis nytter det ikke at basere et biogasanlæg udelukkende på 
ressourcegrundlaget uden at kigge på afsætningsmulighederne (Dahl et al. 2013:54). 
 
Rapportens struktur 
BESJ fremlage deres projektforslag for biogas i Holbæk Kommune for en række stakeholdere på 
afslutningskonferencen i september 2014. Disse rapporter må derfor antages at være 
stakeholdernes udgangspunkt når de diskutere placering af anlægget. De to foreslåede 
placeringer i BESJ’s rapporter vil derfor blive brugt som udgangspunkt når placeringen 
behandles i nærværende rapport. Anlæggets formål er på samme måde forslået i rapporterne. 
Her er dog flere forskellige anlægsdesign i spil som ikke er uddybet fyldestgørende. Det er  
derfor fundet nødvendigt at undersøge muligheder og barrierer for at udnytte biogassen til 
kraftvarme og/eller sende den i naturgasnettet. 
Finansiering af anlægsomkostninger er ikke behandlet i BESJ’s projektforslag, men anses som 
yderst relevant for nærværende projekt da det er med til at fremhæve muligheder og barrierer i 
samarbejdet mellem stakeholderne. Økonomi går igen i stort set alle forhold og er netop et 
gennemgående vurderingskriterie som dårligt kan isoleres til en kategori for sig selv. Den vil 
derfor blive behandlet løbende igennem alle afsnit i rapporten. 
Dette munder ud i en analysestruktur som behandler, først de placeringsmæssige forhold ud fra 
BESJ’s rapporter, derefter anlæggets formål og sidst forskellige finansieringsmuligheder. 
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Kapitel 5 - Analyse 
____________________________________________________________________________ 
 
Dette kapitel har til formål at besvare arbejdsspørgsmålet hvilke muligheder og barrierer er der 
for at realisere Bioenergi Sjællands projektforslag? Besvarelsen sker ud fra de udvalgte 
fokusområder i tre søjler; Placering, Anlæggets formål og Finansiering, i nævnte rækkefølge.   
 
5.1 Placeringsmæssige forhold 
 
I følgende afsnit vil muligheder og barrierer for de forskellige placeringer af et biogasanlæg i 
Holbæk Kommune blive behandlet. Afsnittet tager udgangspunkt i BESJ’s rapporter for biogas i 
Holbæk Kommune, der foreslår en placering ved Biovækst i Audebo, Gislinge og en placering 
ved Tuse Byvej, Tuse (Elkjær et al. 2014b ; Elkjær et al. 2014a). Begge rapporter er vedlagt i 
bilag. Afsnittet behandler ressourcegrundlag for de to anlæg, myndighedsbehandlingsrelaterede 
opgaver og statslige interesser samt den nødvendige infrastruktur for anlæggenes placering. Da 
de foreslåede biogasanlæg er VVM-pligtige6, behandler afsnittet derfor emner der er relevante i 
denne sammenhæng. Dermed bliver der sat fokus på barrierer for VVM-godkendelsen, i et 
perspektiv der forsøger at afklarer mulighederne for at løse dem. Den næste del af analysen har 
til formål at fremhæve emner der er relevante for en VVM-scoping, uden at lave en fuldkommen 
gennemgang.  
 
5.1.1 Ressourcegrundlag 
 
Et af de væsentligste elementer for placeringen af et biogasanlæg er ressourcegrundlaget. Som 
beskrevet i det redegørende afsnit 3.2 ovenfor er der regnet med en råvaremængde for Gislinge 
placeringen på 256.600 tons om året hvoraf min. 75% består af gylle, indenfor en radius på 20 
km. Dette vurderes at være tilstrækkeligt til at drive et anlæg med en god økonomi (Elkjær et al. 
2014b:1). Ligeledes er råvaremængden opgjort for en placering ved Tuse, og lyder på 270.400 
                                                
6 Fælles biogasanlæg der behandler mere end 100 tons gylle om dagen er VVM-pligtige (Ott, Svend Otto og Jensen, 
Karin 2014, Bilag 10: 97). Tuse-anlægget projekteres at behandle ca. 580 tons/dag og for Gislinge-anlægget er tallet 
ca. 555 tons/dag 
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tons om året med samme afstandsbegrænsning til leverandører og procentfordeling af organisk 
materiale. For en placering ved Gislinge blev der udtrykt en vis bekymring fra Anders Klintgård 
Larsens side om hvorvidt denne opgørelse tager højde for, at der i Kalundborg Kommune ligger 
et gyllebaseret biogasanlæg, som muligvis optager en del af det kortlagte ressourcegrundlag 
(Larsen, Anders Klintgård 2014, Bilag 3: 38). Det fremgår ikke tydeligt af BESJ’s rapporter 
hvorvidt der er taget højde for denne problematik i det samlede forslag til gylleleverandører. Til 
gengæld fremgår det at 45.628 tons gylle fra Holbæk- og Kalundborgområdet allerede anvendes 
til biogas (Elkjær et al. 2014b: 2). Gennem mailkorrespondence med Snertinge Biogas står det 
klart at der er et sammenfald mellem leverandørlisterne. Snertinge Biogas fortæller dog også 
hvordan de ikke er i stand til at aftage al den producerede gylle fra deres leverandører (Bilag 12: 
110-111), så sammenfaldet betyder ikke nødvendigvis en dobbelttælling af gylle. En nærmere 
undersøgelse bør dog finde sted, før gyllegrundlaget kan konkluderes som fastlagt. Dette er 
gældende for både Gislinge- og Tuse-rapporterne. 
Preben Hansen fortæller hvordan han ejer en svinebedrift 1,9 km. fra Biovækst, og dermed også 
BESJ’s placeringsforslag i Gislinge, og udtrykker ønske om at udvide denne bedrift (Hansen, 
Preben 2014, Bilag 8:87). Preben Hansen kunne fortælle os at leverandørlisten ikke var korrekt. I 
Bilag 13 er vedlagt 3 adresser med en samlet gyllemængde på 5.900 tons og som alle ligger 
indenfor 20 km af placeringsforslaget ved Biovækst, men som ikke findes på listen. Han 
påpegede hvordan en af disse bedrifter har en gylleproduktion på over 2.000 tons årligt. 
Ydermere fremgår det af kommuneplanen for 2013 at der er udpeget arealer for større kvæg- og 
svinebedrifter tæt op af placeringen ved Gislinge (Figur 2). 
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Figur 2 Kort over område i det nordlige Gislinge der er udlagt til større kvæg- og svinebedrifter, tæt ved 
Biovækst.  (kommuneplan.holbaek) 
Den empirisk dataindsamling giver ikke noget indblik i ønskerne om at udvide bedrifter i 
nærheden af Tuse. Udpegningen af arealer til større husdyrsbedrifter er dog unik for Gislinge og 
gør sig derfor ikke gældende for Tuse.  
Der er regnet med en halmleverance på ca. 31.000 tons/år for begge anlæg. Tyge Kjær fortæller 
at der er mere halm i området end hvad der er inddraget i anlægskonceptet (Kjær, Tyge 2014, 
Bilag 11: 106). Preben Hansen bekræfter at der er halm nok til rådighed til anlægget (Hansen, 
Preben 2014, Bilag 8: 88). Hvad angår leverancer af rajgræs er mængderne angivet til 23.000 
tons/år (Gislinge) og 27.912 tons/år (Tuse). Der forekommer ingen yderligere oplysninger om 
ophavet af disse mængder andet organisk materiale. Det forholder sig dog sådan at det er 
økonomisk rentabelt at transporterer andet organisk materiale længere end gylle på grund af det 
høje gaspotentiale (Hansen, John 2014 Bilag 8:78). John Hansen fortæller eksempelvis at Hashøj 
Biogas får leveret materiale fra Sverige hvis det har et tilstrækkelig højt gaspotentiale (ibid.) 
 
5.1.2 Myndighedsbehandling og statens interesser 
 
Når et biogasanlæg skal etableres, kræver det en række godkendelser, som bl.a. bliver behandlet 
af den lokale kompetente myndighed, i dette tilfælde Holbæk Kommune. Til at starte med 
udarbejdes en ansøgning fra en projektstyregruppe el.lign., hvor formålet og betydningen af 
biogasanlægget klargøres.  
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Kommunen skal sikre at statens interesser bliver varetaget. Med kravet til kommuneplanen 2013 
om udpegningen for placering af biogasanlæg, er sikret både udpegningen og statens interesser, 
idet Naturstyrelsen har myndighed til at nedlægge veto (Jensen, Karin & Otto, Ott Svend 2014 
Bilag 10 ; Larsen, Anders Klintgård 2014, bilag 3: 38). Hvis der inddrages nye arealer, udover 
hvad der er udlagt i kommuneplanen, til konstruktion af et biogasanlæg, skal der laves et tillæg 
til den pågældende lokalplan for området. Dette kan blive nødvendigt ved Gislinge-forslaget, og 
skal med sikkerhed foretages ved Tuse-forslaget.  
 
Idet de foreslåede anlæg begge er VVM-pligtige, sættes der gang i en proces som omfatter flere 
forskellige led (se figur 3). Her skal der tages stilling til en række faktorer for en VVM, der er 
aktuelle i forbindelse med placeringen af et biogasanlæg og beror på konkrete vurderinger af 
lokalitetens muligheder.  
 
 
Figur 3 Illustrerer hvornår der skal laves Kommuneplantillæg, Lokalplan og VVM. VVM-Scoping forekommer 
mellem VVM-screening og VVM-redegørelse (inbiom). 
 
Herigennem bliver der redegjort for en række af forskellige faktorer som hver især er med til at 
vurdere omfanget af det konkrete anlægs virkning på miljøet, i bred forstand.  Denne proces kan 
variere ift. det tidsmæssige perspektiv, da der kan opstå usikkerheder der skal afklares og 
forlænger processen (Larsen, Anders Klintgård 2014 Bilag 3: 46). Hvilke områder der bliver 
fokuseret på i VVM’en tager afsæt i en scoping7, hvor de væsentlige miljøforhold bliver afklaret. 
Den næste del af analysen kan derfor ses som en måde at fremhæve emner der er relevante i en 
scoping for de to anlægs-forslag. 
                                                
7 En scoping indeholder en lang række emner, som ikke alle samme vil blive behandlet i denne rapport: Landskab, 
geologi, kulturmiljø,  grundvand, overfladevand, flora, fauna, biologisk mangfoldighed, rekreative interesser, 
kulturhistoriske interesser, landbrug, trafik og transport,  lugt,  luft og klima, støj, vibrationer, jord, uheld og risici, 
ressourcer og affald, socioøkonomiske forhold,  befolkning og sundhed, foranstaltninger til reduktion af 
miljøpåvirkninger, afværgeforanstaltninger, kumulative effekter, kontrolprogram, overvågningsprogram osv. 
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5.1.2.1 Drikkevandsinteresser  
 
Som illustreret på Figur 4, fremgår det, at ca 60% Holbæk kommunes areal består af områder 
med drikkevandsinteresser.  
 
 
Figur 4 Kort over Holbæk Kommune og forholdene for drikkevandsinteresser, uden optegning af biogas 
mm (kommuneplan.holbæk.dk.FTA). 
 
Placeringen af udpegningsområdet ved Avdebo i Gislinge (kommuneplan 2013) blev valgt fordi 
kommunen ikke fik godkendelse til at placere en udpegning til biogasgasanlæg ved St. Merløse. 
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Dette var på baggrund af beliggenheden inden for områder med særlig drikkevandsinteresser8 
(OSD) (Larsen, Anders Klintgård 2014, Bilag 3: 38), samt en alt for løst defineret 
arealudpegning (Jensen, Karin & Ott, Svend Otto 2014, Bilag 10: 98). Gislinge-placeringen 
ligger udenfor områder med drikkevandsinteresser (OD) og OSD, og giver derfor ikke nogle 
problemer for planlægningen (Larsen, Anders Klintgård 2014, Bilag 3: 39). Tuse-placeringen 
ligger i et OD hvilket var et af argumenterne for at anlægs placeringen blev flyttet til Gislinge 
(Kjær, Tyge 2014, Bilag 11: 101). Fordi det ikke er et OSD, men et OD, er det dog, ifølge 
Naturstyrelsen, ikke et problem med en placering ved Tuse, hvad angår statens interesser i at 
beskytte drikkevandet (Jensen, Karin & Ott, Svend Otto 2014, Bilag 10: 97). Dette er også de  
retningslinjer kommunens planafdeling følger (Larsen, Anders Klintgård 2014, Bilag 3: 40), 
hvorfor argumentet for flytningen til Gislinge umiddelbart er invalidt ift. drikkevandsinteresser. 
Det skal dog nævnes at Tuse ligger klods op af OSD (figur 5). 
 
Figur 5 kort over grænsen for drikkevandsinteresser ved Tuse. (kommuneplan.holbæk) 
Hvis Holbæk kommune skulle ønske at placere et biogasanlæg i et OSD, skal der redegøres for 
alternative placeringsmuligheder, redegøres for de tekniske anlægsforanstaltninger ift. 
grundvandsforureninger både for konstruktion og drift samt foretages en præcis arealudpegning 
(Jensen, Karin & Ott, Svend Otto 2014, Bilag 10: 98).  
 
 
 
                                                
8 "Områder i Danmark, hvor der sker en målrettet beskyttelse af den nuværende og fremtidige 
grundvandsressourcer, der kan bruges til drikkevand" (Naturstyrelsen 2012a: 3). 
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5.1.2.2 Kommuneplanen 
 
Da der i kommuneplanen blev udpeget en placering til biogasanlæg, var det med en udbyggelse 
af Biovækst i tankerne (Mikkelsen, Carsten  2014, Bilag 5: 68 ; Larsen, Anders Klintgård 2014, 
Bilag 3: 38). Derfor vil udbyggelsen (start 2015), optage en del af det areal der er udpeget til 
biogasanlæg. Et nyt gyllebaseret biogasanlæg vil derfor ifølge Anders Klintgård Larsen 
sandsynligvis skulle optage et areal udover det udpegede og derfor kræve et lokalplanstillæg, 
med en udvidelse mod nord (Larsen, Anders Klintgård 2014, Bilag 3: 40). På figur 6 er der 
optegnet hvorledes udbyggelsen af Biovækst vil optage en del (blå) (Holbæk Kommune, 2014: 
2) af det udlagte areal (rød) (kommuneplan.holbæk). Arealet for det gyllebaseret anlæg (gul) kan 
ses som både indenfor og udenfor den eksisterende lokalplansramme for biogas. 
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Figur 6 Kort over udpegningen for areal til biogas i kommuneplanen (rød), mulig placering af gyllebaseret 
biogasanlæg (gul) samt optegning for udbygningen af Biovækst (blå). (Google Maps a ; Holbæk Kommune, 
2014 ; kommuneplan.holbæk ;  egen tilvirkning).   
 
Selvom der kan være en række sammenfald mellem det eksisterende og det foreslåede 
gyllebaseret biogasanlæg, skal der under alle omstændigheder foretages en undersøgelse der 
belyser placeringshensynet. Dette omfatter bl.a.: Lugt, støj, vejnettets struktur, afstand til 
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beboelse, natura 2000, kystnærhedszone, osv., foruden: husdyrsbedrifter og aftagerinfrastruktur. 
Dette er ikke en udtømmende liste for placeringshensyn, men et udvalg af de mest relevante, der 
kan ses i relation til den tidligere beskrevet tilgang til scoping i analysen. F.eks. er der ingen 
grund til at gå nærmere ind på kirkebyggelinjen (0,3 km), da den nærmeste kirke ligger i 
Hagested, 2,5 km fra placeringen. Kigger man på figur 6, fremgår det at der øst for det 
eksisterende anlæg er et ledigt areal (rød rektangel) til et biogasanlæg. Dette området er omfattet 
af skovbyggelinjen, og har ydermere en sø i midten der er kategoriseret som beskyttet naturtype. 
Der kan ansøges om dispensation hos kommuen for ændringer i de naturforhold, der gør sig 
gældende ved konstruktionen og driften af anlægget (By- og Landskabsstyrelsen, 2009: 33). Det 
er således ikke nødvendigt at gå ud over det i kommuneplanen udpegede områder for placeringen 
af biogas. 
 
5.1.3 Lugt 
 
Historisk set er et gyllebaseret biogasanlæg en kilde til lugtgener. Da biogasanlæg er 
kategoriseret som et miljøklasse 7 anlæg9, henvises der vejledende til en placering med en 
afstand på minimum 500 m til beboelse (Naturstyrelsen, 2012b: 3). Vurderinger skal tage 
udgangspunkt i konkrete hensyn, og derfor er det muligt at argumentere teknisk for hvordan 500 
meters-anbefalingen kan reduceres (Skov- og Naturstyrelsen, 2004: 52). At argumenterer for 
noget rent teknisk, i et bureaukratisk system, er én ting, men iht. planloven (Post, 2009: 93) skal 
borgere også inddrages. Der er her en tvedeling mellem de tekniske formaliteter over for 
myndighederne, og den praktiske hensyntagen til lokalbefolkningens interesser som 
repræsenteres af Lokalforum. 
 Teknisk: Afstandsvejledningen tager afsæt i Håndbog om Miljø og Planlægning. I de 
seneste år er der sket meget i biogas sektoren bl.a. er lugt-gener reduceret gennem en række 
tekniske løsninger. Disse bliver både integreret i nye anlægskoncepter og findes som add-on 
teknologier der tilbygges gamle anlæg, hvor udsugning ved undertryk i modtagehallen er koblet 
sammen med et luftrensningsanlæg (Jørgensen, et al. 2006). Blandt mange andre små 
finjusteringer betyder det at et nyt biogasanlæg i dag stort set ikke lugter, hvis der gøres brug af 
den rigtige teknologi. John Hansen fra Hashøj Biogas fortæller hvordan de ingen lugtproblemer 
                                                
9 Klasse 7: "Virksomheder og anlæg, som er særligt belastende for omgivelserne, og derfor som hovedregel skal 
placeres i områ-der, indrettet til særligt miljø-belastende virksomhed" (kommuneplan.tønder) 
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har (hvilket umiddelbart bekræftes under gruppens besøg på Hashøj Biogas) og Rasmus Bo 
Hansen fortæller hvordan de reducerede 500-meters vejledningen gennem miljøvurderingskrav 
om mindre lugt fra anlægget (Hansen, John 2014:79 ; Hansen, Rasmus Bo 2014:93). Med en 
afstand fra Gislinge placeringen til nærmeste beboelse på 350 m, burde det derfor være muligt at 
argumenterer teknisk for placeringen (Figur 6 (Gul)). I Tuse-forslaget er der ikke angivet en 
specifik placering, og der kan derfor ikke i nærværende rapport opgives en afstand til 
beboelsesområder. 
 Praktisk hensyntagen: At borgere er sikret indsigt og indflydelse i planlægning af det 
samfund de er en del af bliver praktiseret ved høringsperioder. Dette er med til at sikre borgernes 
rettigheder og kan skabe lokal opbakning til planlægningen af et biogasanlæg. Hvis dette gøres 
hensigtsmæssigt, kan det medfører en hurtigere myndighedsbehandling og i visse tilfælde, være 
afgørende for at der opnås godkendelse fra kommunalbestyrelsen. Dette argument bygger på et 
aksiom om at politikerne er mindre tilbøjelige til at godkende projekter der kan give protester. 
Med en forhistorie om massive borgerprotester ved opførelsen af vindmøller (Larsen, Anders 
Klintgård 2014, Bilag 3: 41), er det derfor oplagt at involvere lokalbefolkning tidligt i 
planlægningen. Herigennem skal der belyses eventuelle bekymringer, usikkerheder mm. så de 
kan behandles i processen. Det kan derfor være en ide at arrangere en tur til f.eks. Hashøj 
Biogas10, så lokalbefolkningen kan opleve at lugtgenerne fra et gyllebaseret anlæg er minimale, 
og er mindre end det eksisterende biogasanlæg ved Biovækst, som Anders Klintgaard Larsen 
fortæller må lukke produktionen ved bestemte vindforhold (2014, Bilag 3: 41). Derfor er det 
forståeligt hvis lokalbefolkning tager afstand til et gyllebaseret biogasanlæg udfra deres 
erfaringer med det eksisterende anlæg i Gislinge. Ved Tuse har der ikke har været et biogasanlæg 
med lugtgener tidligere, men anlægget kommer formentligt til at kunne ses fra byen. Det kunne 
give anledning til klager over placeringen. For begge placeringer er der marker tæt på 
anlægsforslagene, som i udbringningsperioderne for gylle vil være belastet af lugtgener. Derfor 
vil der også være et argument i de mindskede lugtgener fra afgasset gylle, hvis der bliver bygget 
et biogasanlæg, se figur 7.  
                                                
10 Der findes andre biogasanlæg som er mere moderne og som sandsynligvis vil kunne give et endnu bedre indtryk.  
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Figur 7 illustrerer lugt fra ubehandlet og afgasset gylle efter 5 minutter og 12 timer (Jørgensen 2009: 31) 
 
Fra borgeres side er der således både positive og negative lugtforhold at tage hensyn til ved at 
behandle gylle i et biogasanlæg. Man kan muligvis reducere NIMBY-effekten11 ved at 
kommunikere både tekniske løsninger på lugtreduktioner fra anlægget og mindre lugt ved 
udbringning til lokalområdet. Ydermere er huspriser også en stor bekymring for mange 
boligejere i dag, men flere erfaringer viser at biogasanlæg ikke påvirker prisen på nærliggende 
boliger hvis der er styr på lugtfilter, udsugning, mm. (Jørgensen et al. 2006).  
 
5.1.4 Infrastruktur 
 
I forbindelse med etableringen af et biogasanlæg er den omkringliggende infrastruktur af stor 
betydning, da det er nødvendigt at få transporteret gylle og andet organisk materiale til og fra 
anlægget. Derudover er det vigtigt at have overblik over den lokale aftagerinfrastruktur for at 
kunne komme af med biogassen. Følgende afsnit omhandler derfor transport af gylle og 
konsekvenserne af denne og derefter nærheden til den eksisterende aftagerinfrastruktur. 
 
                                                
11 Not In My Back Yard; udtryk for modstand mod placeringen af en given ting, og ikke tingen i sig selv 
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5.1.4.1 Infrastruktur til transport 
 
Transporten af gylle er meget omkostningsfuld og det er derfor vigtigt at den prioriteres i 
udarbejdelsen af den samlede driftsøkonomi. For at sikre rentabilitet bruges der en 20 km regel, 
der indikerer hvornår det kan betale sig at transportere gylle til og fra et biogasanlæg. For 
Gislinge-forslaget fremgår det at drifts- og vedligeholdelsesomkostningerne lyder på 55,7 mio. 
kr. hvoraf ca. 5,2 mio. kr. går til transport af råvarer. For Tuse-forslaget er omkostningerne 
højere grundet det større ressourcegrundlag og løber op i 57,3 mio. kr., hvoraf ca. 5,5 mio. kr. 
går til transport af råvarer. For hvert af anlægskoncepterne tilsvar det altså ca. 10 % af de 
samlede drifts- og vedligeholdelsesomkostninger. Men hvor udsving i gasproduktionen, 
råvarepriser, tilskudsordninger mm. er faktorer som kan være svære at kontrollere, eller ligger 
helt udenfor kontrol, kan logistikken af råvare optimeres gennem infrastrukturen i relation til 
anlæggets placering. 
 
BESJ oplyser at bruge koordinater12 for en placeringen der ligger 2,5 km i fugleflugt og ca 4,3 
km ved transport på den eksisterende vejstruktur fra Biovækst (figur 8), selvom det fremgår i 
rapporten at det er; “på samme lokalitet som Biovækst” (Elkjær et al. 2014b: 3).  
                                                
12 Koordinater: 55.75979420806679 ; 11.546293025772483 (Transportanalyse: Tuse, Gislinge, Bilag 16) 
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Dette må antages at have indflydelse på driftsøkonomien vedrørende transport af gylle. Da en 
stor del af gyllen findes vest for anlægget (Elkjær et al. 2014b: 3) vil en placering mod øst (ved 
Biovækst) kunne have en negativ konsekvens for driftsøkonomien, og må derfor revurderes.  
Tager man f.eks. leverandøren Vilhelmshøjvej 7 (4593 Eskebjerg) der ligger vest for Biovækst, 
vil der ifølge Elkjær et al. (2014b: 5) være en afstand på 19,63 km, men hvor en placering ved 
Biovækst området snarere betyder en afstand på 27,7 km. Selvom Gislinge placeringen er 
udefineret, men valgt til at beregne afstande (Kjær, Tyge 2014, bilag 11 :108), er der stadig 
svingninger i disse transport beregninger på over 40 %13. 
 
For Tuse-placeringen er der ingen specifikke koordinater for placeringen, og som det fremgår af 
prefeasibility undersøgelsen “er der taget udgangspunkt i en placering af biogasanlægget i 
nærheden af Tuse ved Tusevej. Det er på ingen måde endelig placering eller forslag til 
placering, men mere en beregningsteknisk forudsætning for de videre opgørelser” (Elkjær et al. 
2014a: 2). Gennem interview med BESJ fremgik at det var tilkørslen til Holbæk motorvejen med 
                                                
13 Afstandsberegning: 27,7 - 19,63 = 8,07. 8,07 km er 41.16 % af den oprindelige beregning på 19,63 km 
Figur 8 Kort over afstanden på vej og i fugleflugt mellem Biovækst og koordinaterne som BESJ 
angiveligt bruger for at udregne transport fra bedrift til anlæg (Google Maps). 
 Biogas i Holbæk Kommune 
  40 
den herigennem tilgængelige ressourcemængde der gjorde Tuse interessant (Kjær, Tyge 2014 
Bilag 11 :102). Dette betyder at afstanden fra anlægget til gylleleverandørerne er kortere end ved 
en placering ved Gislinge, på baggrund af den eksisterende transportinfrastruktur. 
 
Hvis man sammenligner forskellene i transportafstandene lader Tuse-placeringen til at være 
mere optimal end Gislinge-placeringen. Tuse-placeringen kræver 2.510.101 såkaldte 
tonkilometer for at flytte 308.895 tons gylle (gyllepotentialet), og det i Gislinge kræver 
3.410.549 tonkilometer at flytte 270.134 tons gylle (Elkjær et al. 2014a: 10 ; Elkjær et al. 2014b: 
5). For Tuse-placeringen kræver det altså gennemsnitligt 8,13 km at flytte et ton gylle mens et 
ton gylle skal transporteres gennemsnitligt 12,63 km hvis det skal til Gislinge. Ændringen i 
transport er dog ikke fuldstændig sammenlignelig da grundlaget for bedrifter i Tuse-forslaget er 
sat til 1.000 tons gylle om året, mens det i Gislinge-forslaget er sat til 2.000 tons gylle om året.  
 
5.1.4.2 Rørføring 
 
Med nærliggende husdyrsbedrifter er det oplagt at kigge på mulighederne for at rørføre  af gylle, 
som et alternativ til vejtransport mellem biogasanlægget og de nærliggende leverandører (CBMI 
2009:19). Preben Hansen fortæller hvordan han ejer en svinebedrift 1,9 km fra BESJ’s 
placeringsforslag i Gislinge og foreslår at man nedgraver en rørføring fra hans bedrift til 
biogasanlægget, så man undgår en del af lastbiltransporten. Preben Hansen udtrykker desuden 
ønske om at udvide denne bedrift (Hansen, Preben 2014: 87). En udvidelse af en nærliggende 
bedrift, ville give en afstandsreduktion på vejtransporten af gylle. Med førnævnte udlæggelse af 
areal til større husdyrsbedrifter i nærområdet omkring Gislinge (Figur 2), forstærkes incitamentet 
til at undersøge mulighederne for rørføring. Hvis gylle skal transporteres under 5 km er det 
billigere med rørføring, end med lastvognstransport (Pedersen, 2007: 6), ud fra en beregning af 
en envejstransport mellem bedrift og marktank. Der mangler yderligere analyse af rentabiliteten 
for rørføring af gylle, da den tilgængelige data ikke vurderes at give et fyldestgørende svar. 
Gislinge- og Tuse-placeringerne har hver især et antal bedrifter i omegnen der kunne være 
relevante at inddrage, men specielt Gislinge vil i fremtiden have denne mulighed da der her er 
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udpeget areal til større bedrifter. Godkendelse for etablering af en sådan rørføring skal gives af 
kommunen (ibid).  
 
5.1.4.3 Kørselsgener 
 
Med de respektive mængder af gylle der skal transporteres fra enten Gislinge eller Tuse, er der 
mere end 20 km regel at tage hensyn til. Ved Gislinge er vejene omkring Biovækst små, og med 
et behov for at flytte 256.600 tons organisk materiale, både til og fra et biogasanlæg, bliver der 
en anseelig mængde lastvognstrafik på vejene. En lastvogn vurderes at kunne rumme 32 tons 
gylle (Solrød Kommune, 2011: 39) hvorfor der skal bruges ca. 44 lastbiler til at fragte organisk 
materiale til og fra anlægget hver dag14. Yderligere pres på vejnettet, i forbindelse med 
udvidelsen af Biovækst og det forslåede gyllebaseret  biogasanlæg, forventes. Transporten af 
gylle til og fra biogasanlægget vil utvivlsomt belaste vejenes fysiske tilstand, foruden at 
medfører støjgener, lugt og tilsvinning af vejene15, hvilke kan medfører naboklager (ibid:13). 
Dette kan være med til at understrege behovet for en til- og frakørselsmulighed fra 
biogasområdet og til motortrafikvejen. Mellem Tuse og Grevinge er der ca. 10 km som er 
forbundet med en motortrafikvej (Figur 9 (C)). På midten af denne strækning finder man 
Gislinge placeringen. Anlægget ligger klods op af Holbæk motorvejen, men der er ingen til- og 
frakørsel på strækningen mellem Tuse og Grevinge. Dette betyder at der ved transport af gylle og 
anden organisk materiale til det foreslåede anlæg, skal køres 8 km i nordlige retning for at få 
kontakt til motorvejen (Figur 9 (B)) og næsten 11 km i sydgående retning for at få kontakt til 
motorvejen (Figur 9 (A)). 
 
                                                
14 256.000 tons pr. år / 365 dage pr. år / 32 tons pr. lastbil =22 lastbiler pr. dag, hver vej. Beregningerne at foretaget 
ud fra gylle, men halm og rajgræs må forventes at kræve flere lastvogne for at transporterer den samme mængde 
udregnet i tons. 
15 Der findes løsninger mod bekæmpelse af bakteriespredning, hvor der på biogasanlæg foregår vask af lastbilerne 
samt transportvogne, som forebygger tilsvinning af vejene med gylle mm.. 
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Figur 9 Kort over transportafstande til Holbæk motorvejen fra Biovækst. (krak ; egen tilvirkning) 
 
Ved brug af rute A eller B, vil der være kørsel på små veje og gennem beboelsesområder. 
Argumentet for en tilkørsel til biogasanlægget fra motorvejen vil derfor veje tungere, da 
udgifterne og gener fra transport samlet vil komme op i en størrelsesorden der proportionelt set 
må udgøre en væsentlig faktor. 
 
5.1.4.4 Nærhed til aftagerinfrastruktur 
 
Ud over at et biogasanlæg skal have et tilstrækkeligt ressourcegrundlag, skal der også være 
aftagere af den producerede biogas. Som beskrevet tidligere, er de to fortrukne løsninger til 
anvendelse af biogas, med de nuværende teknologier og tilskud; kraftvarmeproduktion og 
individuel opvarmning. 
Kun ganske lidt af Holbæk Kommune forsynet med et fjernvarmenet. Jyderup (længst sydvest på 
kortet nedenfor), Mørkøv (øst for Jyderup) og St. Merløse (i den sydlige del af kommunen) står 
for de største koncentrationer af fjernvarme i Holbæk Kommune, men i Holbæk by findes også 
mindre enklaver med blokvarme (6% af byens samlede varmeforsyning (Elkjær et al. 2014f: 1). 
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Figur 10  Varmeforsyningen i den nordlige del af Holbæk Kommune (Elkjær et al. 2014a: 17). 
 
Hvis biogassen skal sendes direkte til eksisterende fjernvarmeanlæg, skal den derfor 
transporteres langt. Afstandene kan ses i tabellen herunder. 
 
Tabel 5 Afstande i fugleflugt (egen tilvirkning). 
Hvis ikke biogassen skal sendes direkte til kraftvarmeværkerne skal biogassen indføres i det 
eksisterende naturgasnet, enten i renset eller i renset og opgraderet form. 
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Figur 11 Gasnettet i Holbæk, udsnit. Rød indikerer de to beregningscentrummer, Gislinge (nord) og Tuse 
(syd). Blå linjer er fordelingsnettet og grønne linjer er  distributionsnettet. Grå firkanter på de blå linjer er 
M/R-stationer. (DONG 2014 Bilag 14 ; Google Maps ; egen tilvirkning). 
 
På Figur 11 ses placeringerne i forhold til gasnettet i lokalområdet. Ud fra de røde prikker kan 
det ses at placeringen i Tuse har nogle åbenlyse fordele i forhold til at blive koblet på gasnettet. 
Ved en placering i Tuse vil der være ca. 4,8 km til en eksisterende M/R-station mod 4,9 ved 
Gislinge-forslaget. Hvis man i stedet opretter en ny M/R-station på det eksisterende fordelingsnet 
vil der i Tuse kun være ca. 1,1 km til nettet hvorimod der vil være ca. 4,2 km ved Gislinge-
placeringen. Det samme gælder for forsyning til distributionsnettet. Her er der ca. 1,7 km til 
nettet fra Biovækst (til Hagested som deler distributionsnet med Holbæk by) mens der er 
gasforsyning i Tuse by og forsyningen går ned gennem Tuse Byvej, så gasledningens længde ved 
Tuse-forslaget, vil være fra anlægget og ud til vejen.     
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Tabel 6 Afstande til gasnettet, for henholdsvis Tuse- og Gislinge placeringerne (egen tilvirkning). 
Disse opmålinger tager ikke højde for kapaciteten i de lokale gasledninger, og det er vigtigt at 
hæfte sig ved at det er overslagsberegninger i fugleflugt, og derfor ikke nødvendigvis ville kunne 
følge den givne rute. 
 
5.1.5 Opsummering 
 
Ud fra ovenstående afsnit, er det værd at bemærke at der forekommer en vis usikkerhed omkring 
beregningerne af transportafstandene. Der er ydermere risiko for dobbelttælling med Snertinge-
anlægget og leverandørlisterne er ikke komplette. Gyllegrundlaget bør derfor revideres.   
Ved en placering ved Gislinge vil en barriere for transporten være at trafikken vil ligge på de 
små veje, som udover gener for lokalsamfundet, også betyder dårligere økonomiske forhold for 
transporten. En til- og frakørsel til nærliggende motorvej er derfor anbefalingsværdigt, specielt 
fordi de små veje aflastes yderligere for transporten til Biovækst-området. Ved Gislinge-
placeringen er det yderligere muligt, at rørføre gyllen til anlægget og dermed reducere 
vejtransporten.  
Transportforholdende omkring Tuse har kapacitet og beliggenhed for en mere rentabel og 
optimal transport. 
Tuse ligger nær bymæssig bebyggelse og en barriere kan derfor være en større 
befolkningsmæssig skepsis end ved en placering ved det eksisterende, ildelugtende biogasanlæg, 
Biovækst ved Audebo. Lugtgenerne kan dog reduceres betragteligt med indførelsen af 
teknologiske løsninger. Derudover vil den afgassede gylle også lugte mindre når denne 
udbringes på markerne.  
Fra kommunens side bliver der udtrykt bekymring omkring placeringen af et biogasanlæg i OD 
og OSD. Ingen af anlæggene ligger dog i OSD. Tuse-forslaget ligger i et OD, men i dette 
henseende er der ingen placeringsmæssige barrierer ifølge Naturstyrelsen. Derudover skal det 
nævnes at det er muligt at placere et anlæg i OSD, hvis man træffer de nødvendige teknologiske 
foranstaltninger. 
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En eventuel levering af biogas til eksisterende fjernvarme er ikke hensigtsmæssig pga. store 
afstande fra begge placeringer. I forhold til afsætning til gasnettet er Tuse-placeringen mere 
hensigtsmæssig end Gislinge-placeringen. Især hvis der etableres en ny M/R-station eller ved 
levering direkte til distributionsnettet. 
Placeringen af anlægget er af vigtig betydning, men kan dog ikke ses uden at tage forbehold for 
anlæggets finansiering og formål. 
 
5.2 Anlæggets formål 
 
“Det er nødvendigt med grundige overvejelser i valget af anlægstyper, dels for at sikre det 
økonomiske grundlag i valget og dels for at sikre en langsigtet afsætningsmulighed. Det vil være 
nødvendigt at overveje en løsning, der både tilgodeser biogasanlægget, det lokale varmemarked 
i biogasanlæggets nærområde og den langsigtede omstilling af energiforsyningen til Holbæk 
By” (Elkjær et al. 2014a: 3) 
I BESJ’s rapporter foreslås biogasanlæg der producerer enten biogas til naturgasnettet eller 
biogas til en gasmotor der producerer fjernvarme og el (kraftvarme). I begge rapporter står det 
også at disse anlæg kan laves som kombinationsanlæg (Elkjær et al. 2014b ; Elkjær et al. 2014a). 
Afsnittet vil derfor fokusere på begge muligheder for at afsætte gassen. Først vil mulighederne 
for at afsætte gassen til naturgasnettet blive analyseret, derefter vil mulighederne for at afsætte 
gassen til kraftvarmeproduktion blive analyseret. Begge hovedområder vil have en generel 
forklaring samt en specifik forklaring ud fra de lokale omstændigheder i BESJ’s rapporter. Til 
sidst vil afdækkes muligheder og barrierer ved de to forsyningsformer, og vurderes hvilke 
anlægskoncepter der er mest hensigtsmæssige.  
 
5.2.1 Det danske gasnet 
Det danske gasnet er inddelt i 4 typer gasledninger:  
• Transmissionsledninger leder gassen fra gasfelterne og gennem Danmark ved højt tryk.  
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• Fordelingsledninger, på lavere tryk, flytter gassen fra transmissionsnettet til 
distributionsledninger.  
• Distributionsledningerne fører gassen rundt på de enkelte veje.  
• Stikledninger går fra distributionsledningen i vejen og ind til den enkelte husstand.  
 
Tabel 7 Gassens tryk i de forskellige gasledninger (Dansk Gasteknisk Center 2013: 4) 
 
Distributionsledninger og stikledninger har samme tryk og kaldes samlet for distributionsnet 
(Dansk Gasteknisk Center 2013: 4). Hver trykreduktion i nettet (når gassen går fra det ene net til 
det andet) sker ved en målings- og reguleringsstation (M/R-station). Disse stationer overvåger 
nettet og regulerer gastrykket ned til et niveau som er hensigtsmæssig for den videre brug. Hvis 
biogassen, fra de planlagte anlæg, skal bruges i fordelings- eller transmissionsnettet, kan det 
være hensigtsmæssigt at ombygge en af disse stationer til også at tryksætte, da gassen ikke kan 
tilføres fordelingsnettet, uden at blive tryksat. 
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Figur 12 Det danske transportsystem til gas. Transmissionsledninger er tegnet med grå. 
Fordelingsledninger er markeret med farvede ledninger på kortet alt efter netejer. Distributionsnet er ikke 
indtegnet. (Dansk Gasteknisk Center 2013: 1) 
Når gassen bliver produceret i et biogasanlæg dannes den ved almindeligt atmosfærisk tryk. Det 
kræver derfor en tryksætning at flytte på den. For at gassen kan tilgå nogle af nettene, nævnt i 
tabellen, skal den trykkes op til et lidt højere tryk end det eksisterende i nettet. (Ibid.: 4) En 
anden forudsætning for at indføre biogas i naturgasnettet, er at den bliver opgraderet til 
bionaturgas (Energinet 2013: 10). I Gislinge- og Tuse-rapporterne foreslås der også at biogassen 
leveres direkte, og ikke opgraderet, til distributionsnettet (Elkjær et al. 2014a: 4). Der findes 
ingen præcedens for denne fremgangsmåde i Danmark som må derfor betragtes som 
eksperimentelt og må yderligere forhandles med net-ejeren.  
Biogas består af både metan, CO2 og andre gasarter, herunder svovl. Ved både gasmotordrift og 
opgradering af biogas til bionaturgas, er det hensigtsmæssigt at fjerne svovlen, da svovlen tærer 
hårdt på maskiner og rør (Mikkelsen, Carsten 2014, Bilag 5: 68). Ved gasmotordrift er det ikke 
nødvendigt at fjerne CO2’en. Grunden til at CO2’en i bionaturgas skal fjernes, er at forbrugerne 
skal have en ensartet gaskvalitet. 
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5.2.2 Formålet med gassen - fra et økonomisk perspektiv 
 
At opgradere biogas og levere den til nettet er billigere i anlægsomkostninger, end at levere 
kraftvarme til lokalområdet. I Tuse-forslaget beløber anlægsomkostningerne for et biogasanlæg 
med gasproduktion til nettet sig til 157,2 mio. kr. Hvorimod et anlæg med kraftvarme produktion 
beløber sig til 163,7 millioner kr. (Elkjær et al. 2014a: 14). Til gengæld er det væsentligt billigere 
at producere kraftvarme, da omkostningerne ved opgradering og tryksætning er en større 
kontinuerlig udgift (Kjær, Tyge 2014, Bilag 11: 103-104). BESJ vurderer at omkostningen til 
opgradering af biogas til bionaturgas koster i alt 1,01 kr./ m3 biogas, jf. Tabel 2 ovenfor. Dette tal 
stemmer fint overens med oplysninger fra John Hansen fra Hashøj Biogas. Ifølge ham kan 
DONG opgradere biogas for 1 kr./m3. Deres småskala-forsøgsanlæg kan dog opgradere 
biogassen til 50 øre/m3 (Hansen, John 2014, Bilag 7: 80). Der er således en mulighed for at 
omkostningerne for opgradering kan reduceres med op til 50% hvis forsøgsanlægget viser sig at 
fungere i fuldskala. 
 
Den svovlrensede biogas er som udgangspunkt fin at forbrænde i almindelige gasfyr uden 
raffinering, hvorfor en opgradering og tryksætning i bund og grund er overflødig og dyr til disse 
formål (Kjær, Tyge 2014, Bilag 11: 103). Desuden findes en udpræget klimamæssig inkongruens 
når klimaeffekten undermineres af et stort elforbrug til unødvendig opgradering af biogassen. 
Det kræver ca. 0,75 kWh at opgradere 1 m3 biogas (Elkjær et al. 2014b: 9) og det årlige 
elforbrug forventes dermed at beløbe sig til ca. 12.600 MWh, hvilket udgøre 11,6 % af den 
samlede energiproduktion på 108,000 MWh. 
 
Hvis man ønsker at udnytte den ikke opgraderede biogas kan den eventuelt transporteres til 
Mørkøv, Jyderup, Holbæk og St. Merløse fra enten Gislinge eller Tuse. Det er dog en dyr løsning 
da den samlede gasrørføring ville beløbe sig til ca. 33,5 mio. kr.16, hvis man følger BESJ’s pris 
for etableringer af gasledninger (Elkjær 2014b: 8). På fjernvarmeværket i St. Merløse er 
brændslet halm (Hay, Camilla 2014: 48), hvorfor det vil være dyrt at skifte til biogas og 
klimaeffekten vil ydermere være væsentlig mindre, end for de naturgasfyrede fjernvarmeværker. 
                                                
16 (samlet min. 45 km, ved forsyning til alle kraftvarmeanlæg i Holbæk) 45km * 0,75 mio. kr./km = 33,5 mio. 
kr. 
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At føre biogassen direkte fra Gislinge til de eksisterende fjernvarmeværker er altså en dyr og 
mindre klimavenlig løsning. 
 
5.2.2 Afsætningssikkerhed 
 
Da man som udgangspunkt ikke kan sende gas fra distributionsnettet til fordelingsnettet, vil der 
være en risiko for overskydende gas i perioder hvis gasforbruget på distributionsnettet er mindre 
end gasproduktionen i biogasanlægget. Dette fremgår hvis man ser på den typiske varmeforbrug 
over året. 
 
 
Figur 13 illustrerer en gennemsnitlig fordeling af varmeforbruget over et år (SEAS-NVE) 
 
Ifølge illustrationen ovenfor er det laveste varmeforbrug, i juli måned, på omkring 2% af det 
samlede varmeforbrug over et år. Et biogasanlæg har en fast produktionsrate. Det vil sige at hvis 
biogasanlægget kun leverer til distributionsnettet, kan det kun levere en mængde svarende til 
forbruget når dette er lavest (grundlasten). Hvis det antages at Holbæk by (postnummer 4300, 
herunder bl.a. Tuse) forbruger ca. 21 mio. m3 naturgas om året (DONG 2014a), vil forbruget i 
juli måned og dermed også grundlasten være 420.000 m3 (2% af det samlede forbrug jf. Figur 
13). Anlæggene i Tuse og Gislinge er i projektforslagene udlagt til at kunne producere ca. 
950.000 m3 ren metan månedligt, hvilket er over dobbelt så meget som grundlasten. Den 
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månedlige produktion af biogas svarer til ca. 4,5 % af det årlige forbrug i Holbæk by. Jf. Tabel 
13 ovenfor, vil anlægget således have en overproduktion i maj-september. 
 
Da man kun kan lagre mindre mængder biogas på selve anlægget, vil man derfor behøve 
alternative afsætningsmuligheder udover til distributionsnettet. I både Tuse- og Gislinge-
rapporterne er det foreslået at supplere med fjernvarmeforsyning i forbindelse med nye 
boligområder. Men da afsætningsbehovet i perioder er på størrelse med grundlasten for Holbæk 
by, vil en byudvidelse ingenlunde kunne aftage al den overskydende gas. 
Nærliggende konklusioner er enten at anlægget må neddimensioneres, eller biogassen leveres til 
fordelingsnettet. Ved levering direkte til fordelingsnettet har man ikke blot adgang til hele 
Holbæk Kommune, men også til hele området fra Nykøbing Sjælland i nord, til Kalundborg i 
vest og Sorø i syd, der alle får leveret gas af samme ledning jf. Figur 12, og derfor antages det at 
aftagerkapaciteten er tilstrækkelig. 
 
Det skal dog bemærkes at ovenstående (Figur 13) er en normalfordelingsmodel for varme. Dvs. 
industrielt forbrug af gassen er ikke inddraget, hvorfor grundlasten må formodes at være højere. 
Yderligere har anlæggene også selv behov for en mængde gas til procesvarme, hvorfor forholdet 
mellem produktion og grundlast, skal revideres. 
 
Der kan være nogle samdriftsfordele forbundet med placeringen i Gislinge,  hvis det kommer til 
at ligge ved siden af det eksisterende biogasanlæg, Biovækst. Biovækst er ved at udvide deres 
produktion (Mikkelsen, Carsten 2014, Bilag 5: 68) til 30.000 m3/dag. Deres ambition er at levere 
bionaturgas til transport (ibid.). Dette indebærer at opgradere gassen til bionaturgas-kvalitet og 
vil derfor kunne sendes i nettet ved en eventuel overproduktion. Omvendt kunne det planlagte 
anlæg i Gislinge nyde godt af at have en ekstra afsætningsmulighed til transportsektoren. Da der 
er et sammenfald mellem de ønskede tekniske udformninger (rensning, opgradering, 
tryksætning), er det oplagt at se på mulighederne for et symbiotisk forhold mellem de to anlæg. 
Dette kan betyde en besparelse i anlægningsomkostningerne, og en mulighed for at inddrage en 
ny part i finansieringsprocessen. 
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5.2.3 Forudsætninger for etablering af kraftvarme i lokalområderne. 
 
Holbæk kommune har som tidligere nævnt ikke et stort fjernvarmenet og det vil derfor være 
oplagt at etablere et nyt fjernvarmenet i lokalområdet omkring det nye anlæg. 
Det går fint i tråd med regeringens retningslinjer på området. I Bygningsreglementet står der 
”Ved opførelse af ny bebyggelse må der til bygningsopvarmning ikke installeres 
centralvarmekedler beregnet for fyring med naturgas eller fossil olie” (Bygningsreglementet 
8.5.1.1 stk. 6). 
 
Altså er det som udgangspunkt ikke tilladt at etablere olie eller naturgasfyring i nye bebyggelser, 
med mindre der er blevet givet dispensation (ibid. stk. 8). Hvis Holbæk Kommune ønsker at 
bygge ny beboelse, med kollektiv varmeforsyning, bliver de derfor nødt til at etablere fjernvarme 
i stedet for at udbygge naturgasnettet. 
 
At producere el og varme på en gasmotor, er som tidligere nævnt, billigere i drift end 
opgradering. Gasmotoren kan kører på biogas med højt CO2-indhold og gassen behøver derfor 
kun svovlrensning. Svovlrensningen er dog ikke bydende nødvendig. På Biovækst har de ikke 
svovlrensning, men det øger sliddet på motoren og de foretager hyppige olieskift og 
vedligeholdelser og har dermed højere driftsomkostninger. (Mikkelsen, Carsten 2014, Bilag 5: 
68) 
 
Hvis anlægget udlægges som foreslået i BESJ-rapporterne med produktion af gas til net og 
kraftvarmeproduktion, så giver det mulighed for en kontinuerlig udvidelse af 
fjernvarmeområderne i kommunen. Hvis området ønskes udvidet kan der indkøbes en gasmotor 
yderligere med en kapacitet svarende til det nye fjernvarmebehov. Gassen der skal bruges til 
denne, kan tages fra den gasmængde der ellers leveres til nettet og kan benyttes uden 
opgradering. 
 
Som tidligere nævnt er der 3 eksisterende kraftvarmeanlæg i Holbæk Kommune. Det ene i 
Jyderup drives på en gasmotor med naturgas. Dette anlæg kunne være ideelt at forsyne med gas 
fra et biogasanlæg da der ikke skal ændres på anlægget for at udnytte biogassen. Desværre står 
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motoren foran udskiftning og man vil derfor ikke kunne spare anlægsudgifterne ved forsyning 
hertil (Hay, Camilla 2014:60-61). 
 
5.2.4 Spidslast Grundlast – Kraftvarme 
 
Med en stabil produktion af gas er det ikke muligt at regulere varmeproduktionen ved en ren 
kraftvarmeproduktion på biogas. Det gør at man, som tidligere nævnt, kun kan levere varme til 
grundlasten, uden at have et overskud. Hvis der er for høj varmeproduktion kan denne fjernes 
ved at køle fjernvarmevandet i køletårne. Det vil sænke virkningsgraden på anlægget og have en 
klimamæssig inkongruens ved at ”spilde” energi.  
 
Hvis anlægget i stedet bliver udlagt til samproduktion af bionaturgas og kraftvarme vil 
gasmotorerne kunne justeres til at producere overskudsvarme svarende til grundlasten i 
leveringsområdet. Den overskydende gas vil så kunne leveres til fordelingsnettet i stedet for at 
producere el og køle overskudsvarmen væk. Hvis det antages at varmeforbruget i Holbæk by 
engang i fremtiden bliver omlagt til fjernvarme, vil anlægget producere tæt på den fremtidige 
grundlast. Dette skyldes at ca 40% af den producerede energi vil gå til elproduktion. Dvs. når at 
de foreslåede anlæg producerer ca. 950.000 m3/måned vil en omlægning af til kraftvarme  optage 
40% til elproduktion (380.000 m3). Det giver en rest til varmeproduktion på 570.000 m3 hvilket 
er tæt på de 420.000 m3/måned, som er Holbæk bys grundlast. Samtidig må man også forvente 
en vis byudvidelse, bl.a. med en mulig superarena, det er derfor en mulighed at den fremtidige 
grundlast vil stige. Dog skal man også tage højde for at det samlede fjernvarmebehov i stedet 
kunne falde i fremtiden, da energirenovering af bygningsmassen vil betyde et faldende 
varmebehov i forhold til den nuværende gennemsnitlige bebyggelse. 
 
5.2.5 Opsummering 
 
At vælge en løsning med opgradering af biogassen er billigere i anlægsomkostninger, end et 
tilsvarende anlæg med kraftvarmeproduktion, men har en højere løbende udgift.  
Da biogasproduktionen er stabil henover året skal produktionen derfor tilsvare grundlasten for at 
sikre en kontinuerlig afsætning.  
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Det foreslåede anlæg i BESJ’s rapporter er udlagt til en produktion der overstiger forbruget for 
Holbæk by i maj til september. Der er derfor et behov for en alternativ afsætningskanal i disse 
måneder. Det er en mulighed at forsyne til fordelingsnettet så den producerede mængde, ud over 
grundlastforbruget, kan afsættes. Dette forøger dog driftsomkostningerne markant da 
bionaturgassen skal tryksættes til 19-55 bar.  
 
I Gislinge vil der være mulighed for synergieffekt med biovækst da der her skal etableres 
opgraderingsanlæg og tryksætningsanlæg til transportformål. En potentiel synergieffekt kan være 
at Biovæksts tryksætningsanlæg benyttes til tryksætning af bionaturgas til fordelingsnettet. Eller 
alternativt kan der undersøges muligheder for at afsætte ”overskudende” biogas, til Biovækst, til 
transportformål.  
 
Den største barriere i forhold til kraftvarmeproduktion er det manglende forsyningsnet i 
kommunen. Der findes enkelte enklaver med fjernvarme i Holbæk Kommune, men afstandene 
hertil og et relativt lille varmeforbrug gør dem uinteressante i denne sammenhæng. Tuse-
placeringen har den fordel, ift. Gislinge-placeringen, at have den største befolkningstæthed, og 
allerede at have udstykket grunde til bebyggelse, der kunne kobles på et fremtidigt 
fjernvarmenettet.  
 
Det er meget dyrt at udbygge fjernvarmenettet. Dog er det vigtigt at huske på at regeringens 
målsætning er at begrænse udbygningen af gasnettet og individuel oliefyring i fremtiden. Derfor 
bliver Holbæk Kommune nødt til at finde alternativer, trods den høje omkostning. Etablering af 
fjernvarme i Holbæk Kommune vil give en høj fleksibilitet i forsyningen. Det vil lette 
udbygningsarbejdet betragteligt at have en ”overproduktion” af biogas, så de løbende kan 
opstille gasmotorer, som følger behovet for fjernvarme. Dog vil dette forhøje anlægsudgifterne 
da der både skal investeres i gasmotorer og opgraderingsanlæg. 
 
Pelle Wegeberg, Niklas Holst, Rasmus Hansen, Esben Samuelsen 
55 
 
Figur 14 Visualisering af aftagerinfrastruktur i forhold til formålet (egen tilvirkning) 
 
5.3 Finansieringsovervejelser før det formelle ejerskab 
 
Dette afsnit har til formål at afdække muligheder og barrierer for en finansiering af 
anlægsomkostningerne som fremhævet i BESJ’s rapporter. Afsnittet vil, hvor det er muligt, tage 
udgangspunkt i de lokale forhold i Holbæk Kommune, og delvist de nævnte afsætningsforhold i 
afsnit 5.2. Afsnittet skal ikke opfattes som et udtømmende forslag til en økonomisk organisering 
af BESJ’s anlægsforslag. Det skal nærmere ses som en introduktion til nogle af de 
grundlæggende overvejelser ift. den økonomiske drift af et anlæg i Holbæk, før en fastlæggelse 
af det formelle ejerskab. Derefter vil der introduceres eksempler på et kommunalt ejet 
biogasanlæg og et landmandsejet biogasanlæg i Holbæk, der er baseret på hensigtserklæringer 
fra Preben Hansen, Holbæk Kommune og Holbæk Forsyning. 
 
Ved dannelsen af et biogasselskab defineres det formelle ejerskab. Det er i denne fase af 
organiseringen at den økonomiske drift, altså hvordan anlægget skal drives gennem det formelle 
ejerskab, og finansieringen af anlægsomkostningerne fastlægges. En sikring af 
finansieringsgrundlaget er ”helt centralt for succes og det anbefales at dette aspekt (…) 
inddrages tidligt i processen” (Tybirk et al. 2012: 62). Det er således relevant at finansieringen 
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af et biogasanlæg i Gislinge eller Tuse allerede overvejes i den nuværende fase af 
planlægningen, og at denne er i overensstemmelse med potentielle investorers 
hensigtserklæringer til anlæggets ønskede økonomiske drift (Tybirk et al. 2010: 18).  
Der fokuseres ikke på finansiering gennem det statslige tilskud på 30% af de samlede 
anlægsomkostninger, da det antages at BESJ’s anlægsforslag vil være tilskudsberettiget17. Det 
skal nævnes at anlægget, som udgangspunkt, kun vil være tilskudsberettiget hvis det etableres 
inden d. 01.08.2015 (NaturErhvervsstyrelsen 2012). Dog kan der dispenseres for dette 
(Ingeniøren 2014), hvilket således skal undersøges i relation til den nuværende planlægning, da 
det antages at anlægget i Holbæk ikke kan færdigbygges inden for tidsfristen.   
 
5.3.1 Hvile-i-sig-selv princippet og kommunale forsyningsvirksomheder 
 
Før selve analysen, er det nødvendigt at klargøre de generelle kommunalretslige forudsætninger 
for finansieringen og etableringen af et anlæg. Det giver en forståelse for kommunens rum til at 
manøvrere som investor. Der vil her fokuseres på to forhold: 
• Hvile-i-sig-selv princippet og kommunale forsyningsvirksomheder. 
• Offentlige/private samfinansieringer af biogasanlæg.    
Rammevilkår for en 100 % privat finansiering af et biogasanlæg, vil således ikke introduceres i 
disse to afsnit, da der ikke er det samme behov for en længere indledende redegørelse. 
 
Igennem de seneste år har flere kommuner valgt at finansiere og oprette forsyningsvirksomheder 
som særskilte aktieselskaber, for derved at sikre at den økonomiske drift er i overensstemmelse 
med armslængdeprincippet (Dagens Dagsorden 2011). En særskilt kommunal 
forsyningsvirksomhed er dog stadigvæk underlagt kommunalretslige grundregler, der følger 
hvile-i-sig-selv princippet. Dette betyder at driftsindtægterne for et biogasanlæg skal tilsvare 
                                                
17 Ifølge BESJ’s anlægsforslag vil der blive tilført over 75% gylle i den samlede råvaresammensætning, hvilket 
således gør dem tilskudsberettigede. Dette er dog under forudsætningen af at tilskudspuljen ikke er blevet brugt op 
af andre, inden anlægget skal etableres 
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driftsomkostningerne over et år. Driftsindtægterne kommer fra forbrugerne gennem 
forsyningstakster, og reguleres af en lovbestemt prisregulerings- eller tilbagebetalingspligt. Dette 
betyder at en underdækning18 som udgangspunkt dækkes af forbrugerne, ved en forhøjning af 
forsyningstaksterne. En overdækning19 skal til gengæld tilbagebetales til forbrugerne igennem en 
reduktion i forsyningstaksterne (Erhverv- og Selskabsstyrelsen 2011: 1, 9). Derudover er det 
muligt at anvende et overskud  til andre skattefinansierede kommunale aktiviteter. Kommunen 
skal dog modregne enten 40 % eller 60 % af overskuddet i det årlige bloktilskud (Gravesen, 
2007: 3). Procentsatsen afhænger af hvordan kommunen vælger at få  overskuddet udbetalt. Der 
er således en mulighed for at omfordele en del af driftsindtægterne til andre kommunale 
aktiviteter.  
 
Den økonomiske drift på et energiproducerende anlæg er primært reguleret gennem 
varmeforsyningsloven, naturgasforsyningsloven eller elforsyningsloven. Hvilken lovgivning der 
er gældende i det konkrete tilfælde afhænger af om biogassen afsættes som varme, opgraderet 
biogas eller elektricitet til elnettet (Energistyrelsen 2012b: 2). Afsætningsmulighederne er dog 
ikke underlagt de samme prisreguleringer. Prisen for elektricitet reguleres nemlig af 
markedsvilkår, hvilket ikke nødvendigvis harmonere med hvile-i-sig-selv princippet. 
Varmekunderne kan derved komme til at betale for faldende elpriser ved kraftvarmeproduktion 
(Truelsen 2012: 2 ; Truelsen.slide 13). 
 
Før en kommune finansierer i etableringen af et biogasanlæg, skal det derfor sikres at den 
økonomiske drift har taget højde for potentielle prisvariationer. I denne sammenhæng foreslås 
således at kommunen bruger nogle økonomiske midler på juridiske rådgivning, der kan sikre at 
det konkrete anlæg, i denne henseende, tager højde for de ovenævnte forhold. 
 
 
 
 
                                                
18 Når forsyningstaksterne er lavere end driftsomkostningerne. 
19 Når forsyningstaksterne er højere end driftsomkostningerne. 
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5.3.1.1 Finansieringsgrundlag for en særskilt kommunal forsyningsvirksomhed 
 
En kommunal finansiering til et biogasanlæg kan komme fra kommunalbudgettet. Dette vil dog 
ikke uddybes yderligere, da der ikke er nogle likvide midler i Holbæks kommunalbudget 
(Galsgaard, Ditte 2014, Bilag 6: 72).  
 
En anden mulighed er lånefinansiering til et hvile-i-sig-selv anlæg, hvilket kan foregå gennem 
Kommunekredit20. Lånefinansiering betyder at kommunen optager et lån som skal bruges til at 
finansiere etableringen af et biogasanlæg. Kommuner har, som udgangspunkt, automatisk 
låneadgang til anlægsinvesteringer på forsyningsområdet (Økonomi- og Indenrigsministeriet, 
2012: 10). Hvis kommunen har behov for at låne ud over deres låneramme kræver det dog at 
kommunen ansøger om dispensation hos Økonomi- og Indenrigsministeriet, som forklarer 
ansøgningsprocessen således: 
 
I en ansøgning om lånedispensation begrundet i konkrete anlægsprojekter bør der altid redegøres nærmere 
for de projekter, hvortil der søges dispensation. Det bemærkes, at der ved vurderingen af en kommunes 
ansøgning om dispensation kan indgå en vurdering af kommunens gældsbyrde m.v. (Økonomi- og 
Indenrigsministeriet 2012: 51). 
 
Alternativt kan kommunen garantistille overfor en eksisterende forsyningsvirksomhed, som 
derved potentielt kan optage lån et andet sted. Dog er lånebekendtgørelsen ikke fyldestgørende, 
da den ikke nævner “garantistillelse generelt og indeholder derfor hverken regler om, til hvilke 
formål kommunerne kan stille garanti, eller hvilke forhold der gælder for eventuelle kommunale 
driftsgarantier. (Økonomi- og Indenrigsministeriet 2012: 27) Det er kommunal praksis at man 
grundlæggende sidestiller garantistillelse med kravene for en lånefinansiering.  
 
Alle de ovenævnte betingelser er relevante at få belyst tidligt i planlægningsprocessen hvis en 
kommune har intentioner om at indgå i en samfinansiering, specielt hvis det er med private 
investorer. 
 
                                                
20 ”Kommunekredit er en forening der har til formål at yde lån til kommuner (…) med 100% kommunegaranti.” 
(KommuneKredit) 
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5.3.1.2 Offentligt-privat samfinansiering af biogasanlæg 
 
Investeringsvilligheden for private investorer er primært betinget af, at de kan drive anlægget 
som en erhvervsvirksomhed Dette betyder således at de sandsynligvis ikke ville være interesseret 
i en samfinansiering med en kommune, da dette ville begrænse deres mulighed for at genere et 
større overskud jf. hvile-i-sig-selv princippet (Deloitte 2013).   
 
Ikke desto mindre er det dog stadigvæk muligt at etablere et biogasanlæg gennem en offentligt-
privat samfinansiering. Det kræver dog at den private investor har accepteret at dele af anlægget 
drives som en kommunal forsyningsvirksomhed. I denne forstand kan kommunen således yde en 
økonomisk støtte til en privat varetagelse af kommunale opgaver. Dette betyder at de kan oprette 
en garantistillelse for en privat investor, hvis denne vil lånefinansiere i et anlæg, så længe ”den 
kommunale støtte er øremærket til den kommunale del af den privates virksomhed” (Holst-
advokater 2012: 9). Den kommunale del, er defineret som produktionen af biogas og varme 
(Truelsen 2012). Dette betyder således at en privat investor ikke nødvendigvis kan få en 
kommunal garantistillelse til anlægsomkostninger der er tilknyttet produktionen af bionaturgas 
eller elektricitet. Dog vil den private investor stadigvæk have mulighed for at drive 
erhvervsvirksomhed ved afsætning af opgraderet biogas og/eller elektricitet, så længe de 
kommunale aktiviteter (biogas og varme) er adskilt i et kommunalt selskab (Truelsen 2012). 
Dette skal dog undersøges, da det ikke nødvendigvis vil være muligt at adskille en 
samproduktion i to forskellige selskaber. Et eksempel på denne problematik kunne være 
adskillelsen af en kraftvarmeproduktion fra en gasmotor, i en varmeforsyningsvirksomhed og 
elforsyningsvirksomhed. Da der ikke er fundet præcedens for en offentlig-privat samfinansiering 
af kraftvarme vil dette i det følgende behandles som liggende under hvile-i-sig-selv princippet.  
 
5.3.1.3 Opsummering 
På baggrund af det ovenævnte, kan man således opstille tre finansieringsmuligheder for 
etableringen af et kommunalt særskilt biogasanlæg, der hviler i sig selv samt en offentlig-privat 
samfinansiering: 
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A. Lånefinansiering af anlægget gennem KommuneKredit indenfor den kommunale 
låneramme. (Er den kommunale låneramme opbrugt, forudsætter det dispensation fra 
Økonomi- og Indenrigsministeriet) 
 
B. Kommunal garantistillelse til eksisterende forsyningsvirksomhed, som lånefinansierer 
anlægget. 
 
C. Samfinansiering gennem delvis lånefinansiering (enten A. eller B.) ved KommuneKredit 
samt privat finansiering (Forudsat at man kan adskille den kommunale aktivitet fra den 
ikke-kommunale aktivitet) 
 
Selve analysen af anlægskonceptet vil primært beskæftige sig med finansieringsmulighederne B. 
og C. Derudover vil der også blive inddraget en alternativ finansieringsmulighed, der baseres på 
et 100 % privat ejerskab, hvor den økonomiske drift således  er tilpasset til en 
erhvervsvirksomhed. Valget af finansiering er derfor reguleret af ovennævnte forhold hvor det 
således er centralt at hensigtserklæringerne harmonere med disse. 
 
5.3.2 Hensigtserklæringer vedrørende finansiering og økonomisk drift   
 
Hensigtserklæringerne for finansiering af et anlæg i Holbæk Kommune, har for de tre 
stakeholdere Holbæk Kommune, Holbæk Forsyning og landmanden Preben Hansen, primært 
omhandlet konstruktionen af den økonomisk drift. Dette er således positivt, da det indikerer at 
alle parter allerede har haft nogle indledende overvejelser vedrørende dette. I redegørelsen af 
deres hensigtserklæringer er der lagt vægt på deres individuelle finansieringsvillighed, 
overvejelser vedrørende det formelle ejerskab og om anlægget skal drives efter hvile-i-sig-selv 
princippet eller som en erhvervsvirksomhed. 
 
5.3.2.1 Hensigtserklæring fra Holbæk Kommune  
 
Ditte Galsgård har fremhævet at en finansiering til et anlæg ikke kan komme fra 
kommunalbudgettet da kommunen skal spare. Derudover er grænsen for den kommunale 
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låneramme også nået, hvilket således kan besværliggøre en lånefinansiering. Dog har 
kommunens økonomiafdeling indikeret at der er villighed til at undersøge 
dispensationsmuligheden. Hvilket Ditte Galsgård også understøtter som den eneste reelle 
kommunale finansieringsmulighed, udover eventuelle EU-fondsmidler. I forlængelse af 
dispensationsmuligheden fremhæver hun to centrale betingelser der skal være opfyldt: 
 
• Anlægget skal hvile-i-sig-selv 
• Dispensationsmuligheden skal politisk forankres og godkendes i kommunalbestyrelsen.  
 
I forhold til det formelle ejerskab at biogasanlægget fremhæver hun Holbæk Forsyning som 
potentielle ejere, hvor dispensationsmuligheden således ville kunne bruges til at oprette en 
kommunal garantistillelse for Forsyningen. Derudover var hun ikke afvisende overfor en 
samfinansiering med Preben Hansen, så længe anlæggets økonomiske drift hviler-i-sig-selv. Hvis 
biogassen skulle opgraderes og afsættes til fordelingsnettet nævnte hun at DONG Distribution, 
havde indikeret en interesse i at finansiere et opgraderings- og tryksætningsanlæg som en 
særskilt erhvervsvirksomhed.  
(Galsgård, Ditte 2014, Bilag 6) 
 
5.3.2.2 Hensigtserklæring fra Holbæk Forsyning 
 
Camilla Hay fremhævede at de ikke på nuværende tidspunkt har forholdt sig konkret til en 
finansieringsmulighed, men at de er interesserede i at være hovedejer af et biogasanlæg, hvis det 
hviler-i-sig-selv og har en stabil driftsøkonomi. Hun havde ”en økonomisk forestilling om at det 
kunne være en rentabel bæredygtig teknologi, fordi vi [Holbæk Forsyning, red.] ville kunne 
bruge det eksisterende naturgasnet” (Hay, Camilla 2014, Bilag 4: 3). Derudover nævnte hun at 
Forsyningen var interesseret i at udvide deres eksisterende fjernvarmemarked, hvor biogassen 
eventuelt kunne være et brændselsvalg. I denne sammenhæng var det dog afgørende at det lokale 
kundegrundlag var stort nok til at kunne sikre en lav forsyningstakst. Holbæk Forsyning har, 
ifølge Camilla Hay, haft dårlige erfaringer med for høje takster på det eksisterende 
fjernvarmemarked. 
(Hay, Camilla 2014, Bilag 4) 
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Der er således en delvis overensstemmelse mellem Holbæk Forsyning og Holbæk Kommunes 
hensigtserklæringer vedrørende den økonomiske drift og afsætningen.  
 
5.3.2.3 Hensigtserklæring fra Preben Hansen 
 
Preben Hansen er ikke afvisende for at finansiere i et biogasanlæg. Dog har han også nogle klare 
forbehold. Anlægget skal kunne drives som en erhvervsvirksomhed og kommunen skal facilitere 
planlægningsprocessen, således at arbejdsbyrden i planlægningsfaserne håndteres af dem. Han 
har indikeret at den økonomiske drift kunne konstrueres ligesom Bånlev Biogas, som er delvist 
et vognmandsselskab (A.M.B.A) og et biogasselskab (A/S). I forlængelse af dette nævner han en 
gylleleverandørforening han selv er medlem af, som potentiel investor. Dog siger han samtidigt 
at der ikke er nok landmænd i området til at kunne etablere et landmandsejet biogasanlæg, og der 
derfor ville være brug for udefrakommende kapital evt. offentlige investorer. I forlængelse af 
dette mener han at varmeforbrugerne kunne være med til at finansiere anlægget, således at det 
delvist blev oprettet som et forbruger drevet biogasanlæg. Et andet alternativ er at Holbæk 
Forsyning kunne finansiere og drive anlægget. 
 
Preben Hansen har således indikeret flere forskellige økonomiske ejerskabsforhold mellem 
kommunen, forsyningen, varmeforbrugere og landmænd. Dog er der ikke taget højde for 
betingelserne for en offentligt/privat samfinansiering, hvilket han også indikere, da han mener at 
der er et behov for en klar forventningsafstemning mellem parterne.   
 
Hvis han ikke har mulighed for at drive anlægget som en erhvervsvirksomhed, vil han stadigvæk 
være interesseret i at levere gylle og halm til anlægget. Han har nogle klare betingelser for en 
leverance til et potentielt anlæg. Prisen for halmen skal overstige udgiften forbundet med 
indsamlingen. I forhold til gyllen, skal prisen derimod tilsvare omkostningerne ved transporten. 
Dette er dog under forudsætningen af at næringsindholdet i den afgassede biomasse tilsvarer 
rågyllen. 
(Hansen, Preben 2014, Bilag 8) 
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På baggrund af det ovennævnte, vil det næste afsnit forslå nogle finansieringsmuligheder og 
hermed fremhæve muligheder og barrierer for den økonomiske drift i BESJ’s projektforslag; et 
anlæg der hviler-i-sig-selv, og et anlæg der drives som en erhvervsvirksomhed. I forhold til 
ejerskabet vil der undersøges mulighederne for at inddrage andre investorer udover Kommunen, 
Forsyningen og Preben Hansen, i et forsøg på at fordele finansieringsbyrden. Formålet er ikke 
udarbejdelsen af en teknisk redegørelse for finansiering af anlægsomkostninger, fremlagt i BESJ-
rapporterne. Det er en skitsering af nogle overordnede muligheder og barrierer for 
samfinansiering af et anlæg i Holbæk Kommune, og hvordan disse relaterer sig til den 
økonomiske drift. Nedenstående afsnit tager primært udgangspunkt i en kombination af 
finansieringsmulighederne B og C, som nævnt ovenfor.   
 
5.3.3 Kommunalt ejet biogasanlæg 
 
Først gennemgås en sikring af den kommunale finansiering gennem en politisk forankring. 
Derefter introduceres samfinansieringens muligheder og barrierer 
 
5.3.3.1 Sikring af den kommunale finansiering 
 
For at kommunen kan agere som investor, kræver det at kommunalbestyrelsen giver bevilling til 
en dispensationsansøgning for et lån eller garantistillelse igennem KommuneKredit. Ifølge Ditte 
Galsgård var det i denne sammenhæng centralt at et anlæg kunne politisk forankres til Holbæk 
Kommunes kerneområder, erhverv og vækst, for at skabe en politisk opbakning til projektet 
(Galsgaard, Ditte 2014, Bilag 6: 75) 
 
Der vil derfor analyseres, hvordan etableringen og driften af et anlæg kan understøtte skabelsen 
af lokal beskæftigelse.  
 
• Biogasanlægs effekt på lokale arbejdspladser. 
 
For at kvantificere skabelsen af lokalt erhverv ved etableringen af anlægget i Gislinge eller Tuse, 
inddrages et eksempel fra PlanEnergi, hvor der er blevet udregnet en potentiel 
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beskæftigelseseffekt ved etableringen og driften af et lignende anlæg (PlanEnergi). Nedestående 
skal derfor kun opfattes som vejledende og ikke en direkte afspejling af beskæftigelseseffekten. 
 
Eksemplet er fra et anlæg med gasledning og tilknyttet gasmotor der behandler 200.000 tons 
halm og gylle/år med et gasudbytte på 7 mio. m3 biogas/år. Gyllebehandlingen, 
halmhåndteringen og det potentielle biogasudbytte er højere i BESJ’s projektforslag, der 
behandler hhv. 256.000 eller 270.400 tons/år, og producere 16.836.580 eller 17.681.489 m3 
biogas/år. BESJ’s projektforslag behandler en større mængde end PlanEnergis eksempel og må 
dermed have et større beskæftigelsespotentiale. Derudover er anlægstyperne forskellige. Dette er 
blevet korrigeret for ved kun at indregne anlægsomkostningerne for selve biogasanlægget  
 
PlanEnergi tager udgangspunkt i at der ved en investering af 1 mio. kr. i anlægsomkostningerne, 
vil blive dannet 1,35 helårsbeskæftigede. Beskæftigelsen ved etableringen af anlægget i Gislinge 
(uden opgraderingsanlæg og gasmotor) ville potentielt kunne skabe 129 helårsbeskæftigede (96 
mio. kr. * 1,35). Under de samme anlægsforudsætninger i Tuse, ville der skabes 136 
helårsbeskæftigede (101 mio. kr. * 1,35). Det skal her nævnes at størstedelen af de 129/136 
skabte arbejdspladser er tidsbegrænsede, da de ophører når anlægget er etableret.  
 
I forhold til  effekten ved den daglige drift, ville der i PlanEnergi-anlægget skabes ca. 10 
helårsbeskæftigede til transport, halmhåndtering, vedligeholdelse af anlægget, administrative 
opgaver, driftsledelse. I modsætning til etableringsfasen, er beskæftigelseseffekten 
længerevarende, da ansættelsen bibeholdes igennem anlæggets levetid. I et samspil med 
driftspersonalet, er der også knyttet flere følgeerhverv til anlægget. PlanEnergi definerer dem 
som: Smedearbejde, montagearbejde, el-arbejde, reparationsarbejde på lastbiler, udførelse af 
test på laboratorier og div. produktion af reservedele til biogasanlægget (PlanEnergi: 1) 
Derudover skabes der også indirekte en øget beskæftigelse på andre områder. Såsom indenfor 
servicesektoren, da der vil være et øget behov for forplejning under etableringen af anlægget. 
Dette er dog ikke blevet undersøgt nærmere. 
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Disse argumenter kan således fremføres overfor kommunalbestyrelsen, for derved at øge den 
kommunale investeringsvillighed samt villigheden til at søge dispensation for udvidelse af 
lånerammen.  
5.3.3.2 Samfinansiering af kommunaltejet biogasanlæg 
 
Under forudsætningen af at dispensationsansøgningen godkendes, vil nedestående figur foreslå 
en samfinansieringsmodel mellem Kommunen, Preben Hansen og den lokale leverandørforening 
samt DONG Distribution eller Biovækst. 
Forslaget vil, så vidt det er muligt, imødekomme de forskellige hensigtserklæringer. Dog vil der 
også løbende drages nogle analytiske pointer, der forsøger at opfatte samfinansieringen i sin 
helhed, og ikke kun ud fra de enkelte stakeholders perspektiv. Formålet med denne tilgang er at 
fraskrive de urealistiske individuelle ønsker og fremhæve synergieffekterne mellem 
hensigtserklæringerne, således at man reducere potentielt konflikterende interesser. 
 
Det økonomiske samspil mellem stakeholderne skal forstås ud fra en bred fortolkning af 
begrebet samfinansiering. Med det menes, at der både vil blive redegjort for de direkte og  
indirekte finansieringer relateret til BESJ’s forslag. De direkte finansieringer i  
anlægsomkostningerne for biogasanlægget er selve anlægget, opgraderingsanlægget, 
tryksætningsanlægget, gasmotoren og transportmateriel. De indirekte finansieringer relateret til 
anlægget, opfattes som kontrakter forbundet til den daglige drift. Det kan være fastsættelser af 
priser for råvare og forsyningstakster, eller hvem der hæfter for vedligeholdelsesomkostninger 
for de forskellige anlægsdele mm. Anlægsdelene der er fremhævet repræsentere kun de mest 
omkostningstunge dele af anlægget. 
 
• Finansieringsmulighed for anlægget (inkl. opgraderingsanlæg) 
 
Det forslås at Holbæk Forsyning lånefinansiere selve biogasanlægget hvor kommunen opretter 
en garantistillelse, hvilket harmonerer med de eksisterende hensigtserklæringer fra Camilla Hay 
og Ditte Galsgård.  Det vil sige at selve produktionen og afsætningen af biogas vil være 
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underlagt Holbæk Forsyning, hvilket er hensigtsmæssigt for et anlæg der skal hvile-i-sig-selv. 
Der er flere sammenhængende grunde til dette: 
 
• Det placerer den primære beslutningskompetence for den økonomiske drift, hos en 
eksisterende, kommunal forsyningsvirksomhed med lokal viden om varmemarkedet. 
• Dette sikrer at man begrænser konflikterende økonomisk interesser. 
• Holbæk Forsyning har et incitament for at effektivisere den daglige drift, således at man 
kan sikre billige forsyningstakster. Dette var centralt for Camilla Hay. 
 
Da både Holbæk Kommune og Forsyningen er underlagt hvile-i-sig-selv vil de ikke have 
mulighed for at producere bionaturgas. Dette er ikke lovligt da det vil have en 
konkurrenceforvridende virkning på markedet. Derfor er en finansiering som nævnt ovenfor kun 
have mulighed hvis der leveres enten (uopgraderet) biogas til nettet eller kraftvarme, da begge 
forsyningsformer er hvile-i-sig-selv.  
 
Derved vil den økonomiske drift være tilpasset til en lokal omstilling af Holbæk By, hvilket 
understøtter forsyningens fremtidige strategiske varmeplanlægning. (jf. afsnit 3.1) 
 
• Finansieringsmulighed for tryksætningsanlægget 
 
DONG Distribution kunne potentielt finansiere tryksætningsanlægget, da de har indikeret en 
indledende interesse i dette overfor Ditte Galsgård. DONG distribution driver i forvejen et 
tryksætningsanlæg  i Fredericia i samarbejde med Fredericia Spildevand (Ingeniøren 2010) 
Derved kan Holbæk Forsyning afsætte den overskydende biogas, der ikke kan indføres i 
distributionsnettet i maj-september. Alternativt kan Kommunen indgå i et samarbejde med 
Biovækst og benytte deres tryksætningsanlæg til tryksætning af bionaturgassen til nettet eller til 
transportformål. 
Nærværende rapport forholder sig ikke til DONG Distributions investeringsvillighed i forhold til 
anlægskonceptet, da der ikke er indsamlet tilstrækkelig empiri til at understøtte dette 
fokusområde. Dette skal således udredes yderligere i den fremtidige planlægning. 
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• Finansieringsmulighed for gasmotoren 
 
Da det forslåede anlægskoncept primært tager udgangspunkt i at anlægget afsætter biogassen til 
distributions- og fordelingsnettet, og derefter tilpasser sig til en potentiel udvidelse af det lokale 
fjernvarmemarked, vil gasmotoren opfattes som en finansiering, der opstår på et senere tidspunkt 
end de andre. Dette kan være positivt, da Holbæk Forsyning vil have mulighed for at finansiere 
gasmotoren gennem årlige henlæggelser fra driftsindtægterne. Dog er der nogle specifikke regler 
gældende ift. henlæggelser til nyinvesteringer, Jf. energitilsynets bekendtgørelse nr. 175: 
 
“Henlæggelser kan ske i op til 5 år før det år, hvor en nyinvestering er planlagt idriftsat. I 5 år 
før idriftsættelsesåret kan der hvert år henlægges indtil 20 pct. af den budgetterede anlægssum, i 
alt indtil 75 pct. af den budgetterede anlægssum” (Energistyrelsen 2009: 7) 
 
Derudover så skal man sikre at henlæggelsen ikke resultere i at der opstår urimelige høje 
forsyningstakster, hvilket er en afvejning Energitilsynet tager. Problematikken er her, at 
henlæggelser kan risikere at blive opfattes som at en forsyningsvirksomhed optager lån hos 
varmeforbrugerne, uden deres tilsagn. Derudover kan der også opstå en konflikt i forhold til 
afsætningen af biogassen (jf. kommunens aktiviteter varme og biogas), da  henlæggelser til 
nyinvesteringer skaber et incitament for at hæve salgsprisen for biogassen. (Ea Energianalyse 
2012 ; Sørensen 2013 ; Larsson 2014). 
En alternativ mulighed er at Holbæk Forsyning senere kan få bevilliget et lån til nyinvesteringen. 
• Finansieringsmuligheder for transportmateriel 
 
Det foreslås at Preben Hansen, som halmleverandør, finansierer og vedligeholder lastbilerne til 
transporten af halm, hvis der ikke allerede er eksisterende transportmuligheder, da det er primært 
ham der har den samlede halmmængde. 
 
Omkostningerne for brændselsforbrug og lønninger forbundet med transporten, kan potentielt 
overføres til prisbestemmelsen for den leverede halm. Det er et krav fra Preben Hansen at disse 
omkostninger er mindre end for salget af halmen, så han kan genere et overskud. Prissætningen 
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skal således afstemmes mellem Holbæk Forsyning og Preben Hansen, hvilket kan være et 
centralt forhandlingsområde ift. de indirekte finansieringsmuligheder. En prisfastsættelse der kun 
afspejler omkostningerne for halmhåndteringen, gennem en leverandørkontrakt for halmen, kan 
sikre lavere forsyningstakster, eller understøtte en hurtigere afskrivning af selve biogasanlægget. 
Omvendt kunne en højere prisfastsættelse, sikre en villighed hos Preben Hansen i at indgå i en 
langvarig og stabil leveringskontrakt af halm til Holbæk Forsyning. Denne mulighed kan dog 
potentielt stride imod hvile-i-sig-selv princippet. Rasmus Bo Hansen berører denne problematik: 
 
”en ting er ejerskab, en anden er leverandøraftaler. Hvis du laver dem for fordelagtige, så 
kanaliserer du et overskud fra virksomheden, som egentligt skulle være smuttet tilbage til 
forbrugerne, over i private hænder og det må man heller ikke” (Hansen, Rasmus Bo 2014, Bilag 
9: 92) 
 
Finansieringen af gylletransporten kan muliggøres ved oprettelsen af et vognmandsfirma, 
(A.M.B.A) hvor den eksisterende leverandørforening, kunne være potentielle ejere. Den samme 
problematik, som kan opstå ift. halmleverancen, er gældende her. Dog kan en sikring af en 
leverancekontrakt for gyllen potentielt være mindre konflikterende, da Preben Hansen 
fremhæver at omkostningerne ved transport af gyllen bare skal dækkes. Der er her antaget at den 
eksisterende leverandørforening allerede har lastbiler, hvilket således ikke skulle finansieres. 
Den afgassede gylle har et øget gødningsværdi ift. rågyllen, hvilket således er en indtægt for 
landmanden. Dette vil være et incitament for leverandørforeningen for at varetage denne opgave. 
 
Nedestående figur af giver her et overblik over kommunale samfinansieringsmuligheder af 
anlægsomkostningerne. 
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Figur 15 Visualisering af en samfinansiering af et kommunaltejet biogasanlæg (egen tilvirkning) 
 
5.3.3.3 Forslag til landmandsejet biogasanlæg 
 
I modsætning til finansieringsmuligheden for ovenstående forslag, er der ikke de samme 
barrierer for en privat investor. Dette skal ses ift. den økonomiske drift af et anlæg, hvis det skal 
drives som en erhvervsvirksomhed. Der er dog et enkelt overlap med ovenstående forslag da det 
er de samme kommunalretslige grundprincipper (hvile-i-sig-selv) der gælder, ift. afsætningen af 
varme.  
 
Preben Hansen fremhævede Bånlev Biogas (inkl. vognmandsfirmaet) som en mulig konstruktion 
af den økonomiske drift, hvor formålet ville være at generere et overskud. Bånlev afbrænder 
deres biogas i en gasmotor og afsætter el til elnettet og varme til fjernvarmenettet. Dette er ikke 
en aktuel mulighed i Holbæk Kommune da der ikke findes et tilstrækkeligt aftagermarked for 
fjernvarme. Dette kan dog blive aktuelt ved en udbygning af fjernvarmenettet i fremtiden. 
 
Finansieringsmulighederne, for en erhvervsvirksomhed, kan potentielt bestå af en egenkapital fra 
investorer og/eller en lånefinansiering gennem private banker/realkreditinstitutter. En kommunal 
garantistillelse vil ikke være mulig, da anlægget ville have til formål at genere et så stort 
 Biogas i Holbæk Kommune 
  70 
overskud som muligt. Som tidligere nævnt, mente Preben Hansen ikke at der var landmænd nok i 
området, til at  kunne finansiere og drive et landmandsejet anlæg. Dette er selvfølgelig en helt 
central barriere ift. oparbejdelsen af et finansieringsgrundlag. Dog er det stadigvæk relevant at 
fremhæve et alternativ til anlægget i afsnit 5.3.3.2. 
 
Preben Hansen skulle selvfølgelig ikke stå som ene investor, men i en samfinansiering med 
andre private investorer bl.a. den lokale leverandør forening. Preben Hansen er således central i 
dette anlægskoncept, da han potentielt kan samle en større gruppe investorer. Dog er dette 
delvist, efter ønske af Preben Hansen, forudsat af at Holbæk Kommune fungerer som facilitator i 
planlægningsprocessen. Han fremhævede blandt andet at tidshorisonten på 
mydighedsbehandlingen skulle reduceres.   
 
5.3.4 Opsummering 
 
Fra kommunens side er der givet tilsagn om at et kommunaltejet biogasanlæg skal hvile-i-sig-
selv. Ditte Galsgaard giver desuden udtryk for at projektet skal politisk forankres for at 
Kommunen har mulighed for at finansiere. Holbæk Forsyning er interesserede i at eje og drive et 
anlæg, under betingelsen af at de kan sikre en lav forsyningstakst. Landmand Preben Hansen er 
ikke afvisende overfor at investere i projektet. Hans vigtigste forbehold er at et kommende anlæg 
skal drives som erhvervsvirksomhed. Derudover har han også en interesse i at levere halm til 
anlægget, hvis prisen er passende. 
 
Hvis der skal etableres et kommunalt ejet biogasanlæg i Gislinge eller Tuse, er det således 
afgørende at den økonomiske drift overholder hvile-i-sig-selv princippet. Dog modstrider dette 
princip hensigtserklæringen fra Preben Hansen om at anlægget skal drives som en 
erhvervsvirksomhed, hvilket er en barriere for skabelsen af en samfinansieringsmulighed.  
 
Hvis et biogasanlæg i Holbæk Kommune realiseres, vil det resultere i en øget beskæftigelse. I 
anlægsperioden kan etableringen generere mere end 130 helårsbeskæftigede. Efter idriftsættelsen 
vil anlægget have ca. 10 fuldtidsbeskæftigede tilknyttet. Dette kan give den fornødne politiske 
forankring da erhverv er en kerneværdi i kommunen, ifølge Ditte Galsgård. 
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Anlægget kan finansieres gennem det kommunale budget, men i Holbæk Kommune er dette ikke 
en mulighed ifølge Ditte Galsgaard. Kommunen kan låne gennem KommuneKredit, men har 
allerede opbrugt deres låneramme, så det kræver en dispensation fra Økonomi- og 
Indenrigsministeriet. Holbæk Forsyning har mulighed for at låne med kommunal garantistillelse, 
til en varetagelse af kommunale aktiviteter. Privat investering er en mulighed, men der er ikke 
fundet et tilstrækkeligt, lokalt finansieringsgrundlag for dette. En sidste mulighed er en offentlig-
privat samfinansiering. Dette er dog betinget af at man kan oprette særskilte selskaber der 
adskiller anlæggets økonomiske drift, i kommunale og ikke kommunale aktiviteter. 
 
Hvis der skal etableres et landmandsejet biogasanlæg er forholdet mellem 
finansieringsmulighederne, afsætningsmulighederne og den økonomiske drift mere simpel da 
anlægget primært kan drives som en erhvervsvirksomhed, med undtagelse af afsætning til den 
kollektive varmeforsyning. 
 
Den gældende lovgivning på forsyningsområdet er viklet ind i hinanden. Det er derfor vanskeligt 
at tolke rammerne i lovgivningen for anvendelsen af biogas. Gældende lovgivning og praksis er 
ikke fyldestgørende:  
 
”Juraen halter bagud i forhold til den tekniske udvikling, og mange nuværende teknologiske løsninger og 
muligheder på energiområdet er der ikke taget højde for i juraen. Juraen er derfor relativt svag på 
området, fordi lovregulering er sparsom og der er for få domstolsafgørelser på området”. (Truelsen.slide 
3)  
 
Det er derfor af yderste vigtighed at tydeliggøre Kommunens og Forsyningens muligheder for at 
manøvrere som investor i et rent kommunalejet anlæg eller i samspil med private aktører.  
 
5.4 Delkonklusion 
 
Med konklusionerne gennem kapitel 5 er det nu muligt at svare på arbejdsspørgsmålet hvilke 
muligheder og barrierer er der for at realisere Bioenergi Sjællands projektforslag? Gennem 
analysen er det blevet vist at der findes en række tekniske udformninger af anlægget, placeringer 
og finansieringmuligheder som i deres natur er interdependente. 
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• På placeringssiden findes enten Tuse eller Gislinge.  
• På den tekniske side, er der mulighed for at etablere et anlæg der leverer biogas til 
fjernvarme, ikke-opgraderet biogas til distributionsnettet eller bionaturgas til gasnettet. 
• Endelig er der mulighed for at finansiere et biogasanlæg gennem enten en rent 
kommunaltejet selskabstype, gennem en privat selskabstype eller gennem offentligt-
privat samfinansiering. 
 
Dette kan illustreres i en tredimensionel figur hvor hver side trækker på konklusionerne fra 
kapitel 5.  
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Figur 16 Akse X: Finansieringsformer. Akse Y: placering. Akse Z: Formål. (egen tilvirkning) 
 
Set gennem denne figur vil der være 2*3*3 =18 kombinationer for et anlæg. Når fokusområderne 
er interdependente må mulighederne og barriererne inden for hver er de tre fokusområders 
bagvedliggende forhold også være det. Dette betyder at hvis der skal konkluderes på hvad 
mulighederne og barriererne er, vil det være relativt ift. hvilken kombination af fokusområder 
der vælges. Da rapporten ikke har til formål at foreslå en samlet løsning for de grundlæggende 
fokusområder, vil der derfor ikke blive redegjort for alle 18 kombinationer. Der kan gives et par 
eksempler på dette: 
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Et privatejede biogasanlæg i Tuse der producerer kraftvarme (Figur 16: X2,Y2, & Z3) vil have 
nogle fordele ift. transport da Tuse ligger op af Holbæk Motorvejen. Fjernvarmeproduktionen i 
Tuse vil dog kræve at der bliver udbygget et varmenet i lokalområdet og er således ikke en 
mulighed på kort sigt. En anden barriere er at et privatejet anlæg med kraftvarmeproduktion ikke 
må drive varmeforsyningen som erhvervsvirksomhed, i kraft af varmeforsyningsloven. Preben 
Hansen udtrykker eksempelvis hvordan en forudsætning for ham for at investere i et biogasanlæg 
er at det kan drives som erhvervsvirksomhed, så man kan forrente sin investering. 
 
Et kommunaltejet biogasanlæg i Gislinge der producerer biogas til distributionsnettet (Figur 16: 
X1,Y1, Z2) vil hvile-i-sig-selv i kraft af at være kommunaltejet, hvilket er i overensstemmelse 
med Kommunens og Forsynings hensigter. Leveringen af uopgraderet biogas til 
distribusionsnettet vil kræve forhandling med netejeren DONG, men kan sikre afsætning af 
gassen i store dele af året. Der vil dog, med den foreslåede kapacitet, være en overproduktion i 
maj-september. Med denne løsning vil man altså behøve en alternativ afsætningsmulighed eller 
neddimensionere anlægget til grundlasten. Med placering i Gislinge vil der være en mulighed for 
at afsætte den overskydende biogas til Biovækst eller indgå et samarbejde med Biovækst om et 
tryksætningsanlæg så den overskydende biogas kan leveres til fordelingsnettet (Figur 16: X1,Y1, 
Z2 & Z1).  
 
Der vil således være 18 hovedkombinationer, men også mulighed for at kombinere de enkelte 
afsætningsmuligheder, som foreslået i afsnit 5.2. De 18 kombinationer er dog ikke 
fyldestgørende. Der skal yderligere tages hensyn til de bagvedliggende forskellige forhold (f.eks. 
transport, gyllegrundlag, fragmenteret ejerforhold i anlægget, osv.). Disse må ses individuelt i 
kontekst af rapportens analyse.  
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Kapitel 6 - Diskussion 
____________________________________________________________________________ 
 
Nærværende rapport har belyst at der er flere muligheder inden for rammerne af de eksisterende 
projektforslag fra BESJ, men at der også er nogle væsentlige barrierer der skal tages højde for i 
det endelige koncept. Der bliver draget konklusioner der tager direkte afsæt i den aktuelle 
situation, men rapportens omfang og fokusområde gør at andre omstændigheder skal tages i 
betragtning. 
 
For det første kræver det langt mere dybdegående analyser af de konklusioner nærværende 
rapport har analyseret sig frem til. At rapporten f.eks. har påpeget nogle fejl og mangler, kan 
bidrage til at undgå problemer i planlægningsprocessen, men dette giver ikke automatisk et 
optimalt anlæg. For det andet er der en lang række forhold rapporten ikke har beskæftiget sig 
med, men som synes afgørende for et rentabelt anlægskoncept og en hensigtsmæssig 
planlægning. F.eks. skal gaspotentialet i råvaremikset testes i stor-skala-forsøg baseret på 
repræsentative råvare. 
 
Endelig kan man diskutere, ikke hvad der kunne tilføjes, men hvad der kunne være gjort 
anderledes rent metodisk. Med en gennemgående forståelse af en kraftig interdependens mellem 
de væsentligste forhold omkring planlægningen af biogasanlæg, kan det virke paradoksalt at 
placering og dimensionering af anlægget ikke bliver analyseret som dynamiske i relation til 
formålet med anlægget og finansieringsmodellerne. Dette gælder dels for BESJ’s rapporter, men 
også for nærværende rapport der tager udgangspunkt i disse. Derfor vil der nedenfor blive 
diskuteret nogle af de præmisser der har været centrale for struktureringen af fokusområderne i 
foranalysen og således også i selve analysen. Følgende afsnit er opdelt i to underkategorier: 
 
1. Anlæggets placeringen som præmis for BESJ og nærværende rapport   
 
2. Dimensionering af anlægget som præmis for BESJ og nærværende rapport 
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6.1 Anlæggets placeringen som præmis for BESJ og nærværende rapport 
 
En central præmis for den analytiske tilgang har været, at de forskellige emner skulle opfattes 
som interdependente eller uadskillelige, hvilket indikerer behovet for en hollistisk og kontekstuel 
forståelse af et biogasanlæg, før en placering af anlægget fastslås. Hvis man gennemgår det 
hidtidige planlægningsforløb (jf. afsnit 3.1), indikerer det at BESJ’s placeringsforslag kun delvist 
er blevet valgt ud fra denne præmis. Dette betyder dog ikke at placeringsforslagene, Gislinge 
eller Tuse, nødvendigvis er uholdbare, hvilket analysen også indikere. Det betyder dog at man 
afskriver sig muligheden for en undersøgelse af alternative placeringer, tidligt i 
planlægningsforløbet. 
 
Den første placering var ved et perspektivområde i st. Merløse, som var blevet udvalgt af 
kommunen. Den bagvedliggende tanke for placeringen var at der var et større gyllegrundlag, end 
i den nordlige del af Holbæk Kommune (jf. afsnit 5.1.2.1) (Larsen, Anders Klintgård, Bilag 3: 
38). Dog blev det rykket, da placeringen af  anlægget ikke var i overensstemmelse med 
naturstyrelsens krav om placering af tekniske anlæg i OSD. Derefter blev det næste 
placeringsvalg udarbejdet i et samspil mellem BESJ, Preben Hansen og Lokalforum Tuse Næs. 
De tog udgangspunkt i en beliggenheden i nærheden af Preben Hansens bedrifter. Efterfølgende 
blev forslaget flyttet fra Tuse til Gislinge, angiveligt fordi der var en nervøsitet i det kommunale 
embedsværk i forhold til at sikre drikkevandsinteresser.  
 
Efter projektgruppens overbevisning, er både kommunens og BESJ’s placeringsforslag således 
primært blevet flyttet af pragmatiske årsager, i et forsøg på at minimere statslig, kommunal og 
lokal modstand fra starten af processen. Dette er naturligvis væsentligt, da det (sandsynligvis) er 
kommunen der skal drive en del af processen og planlægningen fremad efter BESJ trækker sig 
ud af projektet. Ud fra præmissen om interdependens er fokuseringen på enkelte interesser dog 
ikke fyldestgørende, da man risikerer at underminere andre essentielle overvejelser, såsom 
afsætningsmuligheder og tekniske forhold. 
 
Det er således relevant at det endelige placeringsvalg er en afvejning mellem det teknisk mest 
hensigtsmæssige anlægskoncept, og de lokale, interesseorienterede barrierer for etableringen. 
Hvis Tuse-placeringen giver et mere rentabelt anlæg end ved Gislinge, og det ligger uden for 
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OSD, bør dette indgå i overvejelserne før man flytter det. Samme argument kunne fremføres for 
den oprindelige placering i Tuse, hvis den primært er baseret på et ønske fra en landmand, fordi 
han ser et potentiale i at have anlægget op af sine bedrifter.  
 
Når projektets analyse bygger på BESJ’s forslag om at placere anlægget i enten Gislinge eller 
Tuse, strider det i virkeligheden mod konklusionen fra foranalysen (Kapitel 4) om at placeringen 
bør opfattes som interdependent med de andre fokusområder (finansiering og formål). Det kan 
således være givtigt for planlægningsprocessen at tage et skridt tilbage og undersøge om der er 
nogen placeringsmuligheder, som bedre tager højde for gyllegrundlag, afsætningsmuligheder, 
juridiske barrierer samt finansieringsmæssige forhold, herunder stakeholderinteresser. Et 
lignende forhold gør sig også gældende i forhold til dimensioneringen af anlægget, hvilket det 
næste afsnit vil adressere. 
 
6.2 Dimensionering af anlægget som præmis for BESJ og nærværende 
rapport 
 
I projektforslagene for biogas ved Tuse og Gislinge har BESJ tage udgangspunkt i den samlede 
gyllemængde indenfor en radius af 20 km og heraf vurderet at man maksimalt kan regne med 
75% af den samlede mængde (Elkjær, 2014a&b). Dette potentiale er grundlaget for 
projektforslaget. Spørgsmålet er om dette er en hensigtsmæssig måde at dimensionere et anlæg 
på. Dimensioneringen af biogasanlægget tangerer et præmis for anlægskonceptet frem for et 
analytisk fokuspunkt, idet man har et grundlæggende ønske om at anvende så meget gylle som 
muligt. 
 
Råvaremængden er en indirekte indikator for gasudbyttet, og anlægsomkostningerne. Dette 
betyder således at det analytiske fokus på afsætningsmulighederne og den økonomiske 
finansiering er blevet struktureret ift. præmissen om udnyttelsen af gyllen. Det kan dog 
diskuteres hvor meget denne dimensionering afspejler de reelle forhold i Holbæk, både i forhold 
til gyllemængden og afsætningsmulighederne. Dels hersker der endnu usikkerheder om den 
potentielle gyllemængde og desuden vil der være en overproduktion af biogas i maj-september i 
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forhold til grundlasten i Holbæk by. Spørgsmålet er således om det er hensigtsmæssigt med en så 
stor kapacitet på anlægget. 
 
I analysen er det foreslået at den overskydende gas afsættes til fordelingsnettet i de varme 
måneder. Dette vil dog koste forholdsvist meget, da tryksætningsanlæg skal indkøbes, men stå 
ubenyttet hen i store dele af året. Et alternativ kan derfor være at neddimensionere anlægget så 
det er tilpasset grundlasten (420.000 m3/måned - ca. 5 mio. m3/år). Derved sikrer man en stabil 
afsætning hele året og reducerer anlægsomkostningerne. Dette vil dog være mere end en 
halvering af anlæggets kapacitet, hvorfor langt mindre gylle vil blive behandlet. Det vil således 
give en lavere klima- og miljøgevinst og i ringere grad hjælpe til at nå målene om fossilfri 
varmeforsyning i 2035 og 50% gylle til biogas i 2020.  
 
Vælges nedskaleringsløsningen kan man efterfølgende udvide produktionen i takt med et evt. 
øget vamebehov og en udvidelse af det lokale fjernvarmemarked (der vil kræve mere gas til at 
møde varmebehovet eftersom 40% af energien vil blive anvendt til at producere elektricitet ved 
kraftvarmeproduktion). Dette ville give en fleksibel tilpasningskapacitet, i stedet for en 
overdimensionering af anlægget. Det kan også være med til at sikre at man konstruerer anlægget 
efter de eksisterende lokale afsætningskanaler, i stedet for de mere usikre fremtidige overvejelser 
for de lokale energisystemer. For at undersøge dette alternativ vil det kræve, at man forholder sig 
til de økonomiske omkostninger forbundet med en løbende udvidelse, og om et gasudbytte på 
”kun” 5 mio. m3/år vil kunne sikre en lav forsyningstakst mm. 
 
Som det ovenævnte indikerer er selve analysen blevet meget påvirket af BESJ’s anlægsforslag 
og de lokale stakeholderes interesser, hvilket derved kan have begrænset den analytiske evne til 
at undersøge andre alternativer og forholde sig kritisk til det nuværende planlægningsproces. En 
alternativ tilgang til analysen kunne have været at undersøge dimensionerings- og 
placeringsmuligheder ud fra en mere holistisk tilgang, der forsøger at fremhæve hvordan man 
bedst muligt kan finde en løsning ud fra alle parametre der har en betydning for etableringen, af 
et rentabelt biogasanlæg. 
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Kapitel 7 – Konklusion 
____________________________________________________________________________ 
 
Biogas er en del af fremtidens energisystem, men erfaringer viser at planlægningen af 
biogasanlæg er særdeles kompleks og kræver hensyntagen til en lang række aspekter for at sikre 
et effektivt og hensigtsmæssigt anlæg. Derfor har nærværende rapport besvaret 
problemformuleringen: 
 
Hvilke teknologiske, placeringsmæssige og økonomiske muligheder og barrierer er der for at 
etablere Bioenergi Sjællands projektforslag for et biogasanlæg i Holbæk Kommune. 
 
Gennem empiriinsamling med fokus på interviews har vi opnået en indgående viden om dén 
lokale kontekst, hvori planlægningen af et konkret biogasanlæg vil finde sted. Dette er vigtigt for 
at opfylde projektets intention om at give et anvendelsesorienteret input til planlægningen ved at 
undersøge væsentlige muligheder og barrierer. 
 
BESJ har udarbejdet to anlægsforslag; et i Tuse og et i Gislinge. Begge udnytter det fulde 
gyllepotentiale indenfor en radius af 20 km til at producere biogas svarende til næsten 60%  af 
Holbæk bys årlige naturgasforbrug. Holbæk Kommune, Holbæk Forsyning og få andre 
interessenter er blevet præsenteret for disse forslag, men der er ingen reel planlægning i gang i 
skrivende stund (vinter 2014). 
 
Kun 6% af Holbæk by er i dag forsynet med fjernvarme. Levering til Holbæk Kommunes 
eksisterende fjernvarmenet vil kræve uforholdsmæssig lang rørføring ift. afsætningsmuligheder. 
Et anlægskoncept rettet mod fjernvarme i Holbæk by vil kræve en større omstrukturering af 
varmeproduktionen og -leveringen. Det er dog væsentligt at inddrage overvejelser af en 
fremtidig tilpasning til fjernvarme, da der ønskes en omstilling af eksisterende varmemarked til 
fjernvarme og at det ikke længere er muligt at udbygge gasnettet uden dispensation.  
 
En forsyning til det eksisterende, lokale distributionsnet vil give en sikker afsætning i store dele 
af året, men en overproduktion af biogas i maj-september. Med fast produktionsrate af biogas, 
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kræves derfor en alternativ afsætningsmulighed eller en neddimensionering af anlægget. En 
alternativ afsætning kunne være til fordelingsnettet. Dette vil give sikker afsætning af biogassen, 
men være dyrt, særligt i driftsomkostninger.  
 
At bygge et anlæg der kan levere til flere net vil give en alsidig udnyttelse af biogassen og 
samtidig gøre det lettere for Holbæk Kommune og Holbæk Forsyning at udbygge 
fjernvarmenettet i de omkringliggende områder.  
 
Der er overordnet tre mulige finansieringsmuligheder af et biogasanlæg: Offentlig finansiering, 
privat finansiering og offentlig-privat samfinansiering. 
 
Ved en offentlig finansiering vil den økonomiske drift af et biogasanlæg skulle drives efter hvile-
i-sig-selv princippet. Dette er i overensstemmelse med Kommunens og Forsyningens hensigter 
med etableringen af et biogasanlæg. Det er dog kun muligt for Holbæk Kommune at 
lånefinansiere eller garantistille hvis de kan opnå dispensation fra låneramme hos Økonomi- og 
Indenrigsministeriet. 
 
Et biogasanlæg finansieret af private investorer vil have mulighed for at drive 
erhvervsvirksomhed, med undtagelse af varmeforsyning der er underlagt hvile-i-sig-selv 
princippet. Preben Hansen vil derfor ikke være interesseret i at drive 
varmeforsyningsvirksomhed. Som mulig investor, giver han udtryk for at et privatfinansieret 
biogasanlæg skal have mulighed for at drive erhvervsvirksomhed. Der er dog ikke fundet et 
tilstrækkeligt, lokalt finansieringsgrundlag for et privatejet biogasanlæg. 
 
En sidste mulighed er en offentlig-privat samfinansiering. Gennem denne mulighed spredes 
finansieringsbyrden for hele anlægget mellem forskellige investorer. 
Samfinansieringsmulighederne er betinget af den valgte aftagerinfrastruktur. Den er yderligere 
betinget af at man kan oprette særskilte selskaber der adskiller anlæggets økonomiske drift i 
kommunale og ikke-kommunale aktiviteter. Håndteres dette ikke korrekt, kan der opstå 
konflikterende økonomiske interesser.  
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Da der ikke er fundet tilstrækkeligt, lokalt finansieringsgrundlag for et privatejet anlæg, må 
Holbæk Kommune nødvendigvis lånefinansiere eller garantistille for hele eller dele af anlægget, 
hvis ikke andre investorer melder sig. En samfinansiering vil lette finansieringsbyrden for 
Kommunen og derved forøge muligheden for dispensation fra lånerammen. 
 
Ved anlægsforslagene i BESJ’s rapporter bør afstanden til infrastruktur og miljømæssige forhold 
som lugt, støj og OSD ikke være determinerende for placeringen, men skal inddrages i 
planlægningen. Disse forhold kan alle løses med teknologiske løsninger f.eks. ny infrastruktur, 
lugtfiltre og grundvandssikrende foranstaltninger. Disse skal suppleres med en praktisk 
hensyntagen til borgernes bekymringer for at mindske modstanden mod etableringen.  
 
Fælles for de to placeringer er, at der er taget udgangspunkt i, at anlægget skal optage så stor en 
del af gyllepotentialet som muligt. Dette bygger dog på teoretiske værdier og skal revideres med 
henblik på at afdække faktisk gyllepotentiale og undgå dobbelttælling med Snertinge Biogas. 
 
Gislingeplaceringen er det seneste placeringsforslag fra BESJ og dermed udgangspunktet når 
stakeholdere diskuterer placering af et biogasanlæg. Som tidligere beskrevet vil der, som 
udgangspunkt, kun være mulighed for et offentligt finansieret eller samfinansieret anlæg. Preben 
Hansen udtrykte interesse for Gislingeplaceringen da der vil være mulighed for at rørføre gylle 
til anlægget fra hans bedrift. Kommunen har udlagt området til biogas i Kommuneplan 2013 og 
har vist interesse for at anlægget placeres her. Da der ingen adgang til fjernvarmenet er, vil 
anlægget skulle udlægges til bionaturgasproduktion der leveres til distributionsnettet. Pga. 
overskydende gasproduktion ved den udlagte kapacitet, vil der produceres overskydende biogas i 
maj-september. Biogasanlægget bør derfor neddimensioneres eller levere til fordelingsnettet. Der 
er potentiale for at indgå et samarbejde med Biovækst som alternativ afsætningskanal.  
 
Ved Gislingeplaceringen er transportinfrastrukturen en udfordring da vejene omkring 
placeringsforslaget er små. Det anbefales at anlægge en tilkørsel til Holbækmotorvejen. 
 
Tuse-placeringen adskiller sig fra Gislinge-placeringen på enkelte områder. Ved en placering i 
Tuse mistes potentielle samdriftsfordele med Biovækst og muligheden for rørføring af gylle. Til 
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gengæld vurderes det at der er bedre muligheder for at etablere et fremtidigt fjernvarmenet på 
grund af større befolkningstæthed. Samtidig er transport- og aftagerinfrastruktur mere fordelagtig 
i kraft af nærhed til Holbækmotorvejen og gasnettene. Der spores dog en barriere i kommunens 
tilgang til drikkevandsinteresser. Disse er dog ikke problematiske da Tuse ligger i OD og 
anlægget kan udstyres med grundvandssikrende foranstaltninger.  
 
Nærværende projektet bygger på BESJ’s forslag om at placere anlægget i enten Gislinge eller 
Tuse. Dette strider mod ideen om at placeringen bør opfattes som interdependent med 
fokusområderne finansiering og teknologi. Det anbefales derfor at tage et skridt tilbage og se 
planlægningen af et biogasanlæg holistisk. 
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Kapitel 8 - Perspektivering  
____________________________________________________________________________ 
 
Nærværende rapport er udpræget caseorienteret, da formålet er at give et konkret og 
anvendelsesorienteret, kritisk indspark til en igangværende planlægning af et biogasanlæg i 
Holbæk Kommune. Dog er det relevant at reflektere over transfereringsværdien af rapportens 
kontekstuelle analytiske konklusioner, for derved at fremhæve hvilke overvejelser der kan 
overføres (og tilpasses) til planlægningen af andre fremtidige gyllebaserede biogasanlæg. Det er 
således ikke det anvendte datagrundlag og de specifikke omstændigheder der er transferebare, da 
de skal tage udgangspunkt i de  lokale forhold, men i stedet de bagvedliggende forudsætninger 
der kan uddrages.   
Den vigtigste erfaring opnået gennem projektarbejdet er, at man dårligt kan se planlægningen af 
et biogasanlæg som en lineær proces, hvor man kan behandle ét emme af gangen i en 
prædetermineret rækkefølge. Placeringen af anlægget, anlæggets formål samt finansieringen af 
anlægget, er så tæt knyttet til hinanden at det ikke er hensigtsmæssigt at træffe afgørelser inden 
for nogen af disse emner, uden de andre overvejes samtidigt. Et sigende eksempel på denne 
problematik er, at gruppen selv havde store vanskeligheder ved at strukturere nærværende 
rapport, med et udgangspunkt og et slutpunkt, hvorimellem der findes en række punkter der 
lineært fører fra den ene ende til den anden. Optimalt set skal der udvikles en planlægning der på 
en gang tager højde for kvantitative og geografiske data, hensigtserklæringer, juridiske krav samt 
økonomi. Hvis dette overhovedet er praktisk muligt, må det antages at kræve en arbejdsgruppe 
med en yderst effektiv intern kommunikation og faglig ballast. Alternativt skal planlægningens 
proces bøjes til en mere cirkulær tilgang, hvor man gentagne gange vender tilbage og reviderer 
tidligere faser, og derved udvikler nye og mere fyldestgørende projektforslag.  
 
Der er behov for en planlægningsproces der bygger på de grundlæggende forudsætninger for et 
succesfuldt anlæg, og hvordan disse forudsætninger kan kontekstualiseres, så de er tilpasset til de 
lokale omstændigheder. Et konkret eksempel på implementeringen af denne 
planlægningstankegang er etableringsprocessen af Solrød biogasanlæg (se Bilag 9). Derudover 
skal planlæggerene også sikre at de lokale forhold løbende indgår i en form for feedback-loop til 
de generelle forudsætninger, så man hele tiden udvikler og kvalificerer dem.  
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Hvis denne tankegang derimod ikke adopteres, opstår der en risiko for at planlægningen bliver 
fragmenteret, og derved tabes det hollistiske overblik mellem det generelle og 
kontekstspecifikke. Et konkret eksempel på dette er anlægget ved Nysted, som er placeret et sted 
hvor den lokale varmeefterspørgsel om sommeren ikke afspejler varmeproduktionen, hvilket 
derved resulterede i en uhensigtsmæssig høj forsyningstakst (Dahl et al. 2014: 82). Denne 
problematik kan således være opstået fordi planlæggerne har haft en manglende evne til at koble 
placeringsvalget (lokale omstændigheder) sammen med de reelle afsætningsmuligheder 
(grundlæggende forudsætninger), hvilket dimensioneringen af gasproduktionen bør tilpasses 
efter (grundlæggende forudsætning, der er afhængig af lokale omstændigheder). 
 
I forlængelse af dette fremhæver Rasmus Bo Hansen, på baggrund af planlægningen af Solrød 
Biogas, hvordan man kan prioritere forskellige grundlæggende forudsætninger for placeringen af 
anlæg. Kommentaren kan forsigtigt overføres til hele planlægningen. Hans holdning er at man 
bør finde, og kategorisere, den optimale placering for anlægget udfra input/output analyser, 
eftersom det er et vilkår man dårligt kan ændre på. Derefter kan og/eller bør man ‘file’ lidt på 
reglerne, gøde jorden hos befolkningen og arbejde på en stærk politisk forankring (Hansen, 
Rasmus Bo 2014, Bilag 9: 93). 
 
Nedestående afsnit vil således på baggrund af dette, udspecificere og forme nogle generelle 
forudsætninger ud fra de konkrete forhold relateret til Holbæk (jf. feedback-loopet). På input-
siden har nærværende rapport identificeret flere problematikker. Ud over den allerede beskrevne 
placeringsmæssige problematik, kan der være en konkurrence om gyllepotentialerne mellem 
biogasanlæg. Det er i den forbindelse vigtigt ikke alene at basere sit projektforslag på et teoretisk 
potentiale, men undersøge det reelle grundlag. Dette vil være en problematik der løbende bliver 
mere væsentlig, i takt med at der etableres flere biogasanlæg. 
 
Som vist i rapporten kan man let ‘komme til’ at dimensionere anlægget så det producerer for 
meget gas om sommeren hvor varmebehovet er lavt. Det er således vigtigt at man, såfremt man 
står i denne situation, finder en alternativ afsætningskanal. Her skal man være opmærksom på at 
der findes en lang række muligheder og at det kræver en både klimamæssige samt virksomheds- 
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og samfundsøkonomiske beregninger for at bestemme den mest hensigtsmæssige. Opgradering 
af gas til fordelingsnet giver en sikkerhed for afsætning, men er relativt dyrt. Elproduktion giver 
en sikker afsætning og mulighed for at supplere vindmøllestrøm når det ikke blæser, men giver 
en overskudsvarme som ikke kan udnyttes, med mindre den er så volumentung at den kan lagres 
til efterårets større efterspørgsel. Således må der foretages beregninger og afvejninger for at 
vælge den, for konteksten, mest hensigtsmæssige løsning for den ”overskydende” gas og dermed 
undgå suboptimale løsninger. 
 
Blandt de juridiske restriktioner nævnes drikkevandsinteresser ofte som væsentlige barrierer for 
etableringen af biogasanlæg. Eksempelvis blev projektforslaget for biogas i Holbæk Kommune 
flyttet fra Tuse til Gislinge, angiveligt pga. drikkevandsinteresser. Indenfor OSD hersker den en 
del skrøner om hvad der kan lade sig gøre og hvad der ikke kan. Ifølge Naturstyrrelsen er “Det, 
som er afgørende for, at kommunen eventuelt kan planlægge for udpegning af positivområder til 
biogas i OSD eller indvindingsoplande, er, at kommunen kan redegøre for, at der ikke er 
alternative placeringsmuligheder udenfor OSD eller indvindingsoplande.” (Jensen, Karin & Ott, 
Svend Otto 2014, Bilag 10: 97). Desuden skal man redegøre for det tekniske anlægs tiltag for at 
hindre løbende nedsivning og nedsivning ved ulykker, mm (ibid.). Det er således muligt at 
placere et biogasanlæg i OSD, hvilket både Solrød Biogas og et planlagt biogasanlæg i Ringe er 
eksempler på (Solrød Kommune 2011: 92 ; Faaborg-Midtfyn biogas). 
I forhold til den økonomiske organisering af anlægget er det helt centralt at man i alle 
forhandlingssammenhænge sikrer at hensigtserklæringer for investorer harmoniseres så der ikke 
opstår konflikter. En forståelse for lokale input/output-forhold, samfinansieringsmuligheder og 
hvordan de forholder sig til gældende kommunalretslige grundprincipper kan være med til at 
understøtte dette, da det giver en forståelse for muligheden for at manøvrere som investor.  
 
Der er således mange komplicerede forhold der skal tages højde for når der planlægges for 
etableringen af et biogasanlæg. Hovedproblematikken er, ifølge Tyge Kjær, at omfanget og 
kompleksiteten af disse forhold undervurderes (Kjær, Tyge 2014, Bilag 11: 108). 
 
Endelig anbefales det til videre studie at nærlæse referatet fra interviewet med Rasmus Bo 
Hansen der fremlægger sine erfaringer med planlægning af Solrød Biogas. Dette findes i Bilag 9 
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i nærværende rapport. Af materiale af mere teknisk karakter anbefales Biogas - grøn energi af 
Peter Jacob Jørgensen og PlanEnergi der giver en god indføring i bioforgasningsprocessen og de 
positive effekter ved biogas. 
 
 
 
 
 
 
  
Pelle Wegeberg, Niklas Holst, Rasmus Hansen, Esben Samuelsen 
87 
Litteraturliste  
 
Litteraturlisten er opbygget i alfabetisk orden så alle kilder der bliver brugt igennem rapporten 
ikke er sektionsopdelt, men skal lokaliseres efter titlen på kilden, og ikke typen af kilde (F.eks. 
Artikler, Interviews, Internernetadresser, Billeder osv.). 
      
 
 
 
(Bioenergi Sjælland 2014) 
Energiklyngecenter Sjælland. Energiens fremtid i Region Sjælland - Sammen skaber vi strategiske 
handlinger.Strategisk energiplanlægning. Udgivet af Energiklyngecenter Sjælland 
www.energiklyngecenter.dk. 2014. 
  
(Bioenergi Sjælland 2014f) 
Deltagerliste til konferencen ”Bioenergiens fremtid i Region Sjælland” September. Ikke udgivet. 
  
(Bryman 2012) 
Bryman, Allan (2012): Social Research methods. 4th edition. Oxford University Press ISBN 978-0-19-958805-3 
  
(Bygningsreglementet) 
Bygningsrelementet: http://bygningsreglementet.dk/br10_04_id164/0/42. Fundet d. 20.12.14 
 
(By- og Landskabsstyrelsen 2009) 
By- og Landskabsstyrelsen 2009: Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3 beskyttede naturtyper. Miljøministeriet   
  
(CBMI 2009) 
CBMI 2009: Kogebog Placering af biogasanlæg. Arbejdsversion 2.0.  
 
(Dagens Dagsorden 2011) 
Dagens Dagsorden (2011): Kommuners forvaltning af ejerskab 
http://www.dagensdagsorden.dk/kommunernes-forvaltning-af-ejerskab. Fundet d. 20.12.12. 
 
 
(Dahl et al. 2014) 
Dahl, Thomas; Køster, Ida; Førby, Marie; Petersen, Katrine V.; Hansen, Rasmus N.; Samuelsen, Esben K. Biogas i 
Danmark - Forudsætninter for etablering af et rentabelt, halmbaseret anlægskoncept i Køng/Lundby, Udgivet. Juni 
2014. 
 
(Dansk Gasteknisk Center 2013) 
 Biogas i Holbæk Kommune 
  88 
Dansk Gasteknisk Center A/S 2013: Pas på gasledningerne. Revideret september 2013. Pas på gasledningerne! 
Tekniske forskrifter for arbejder i nærheden af gasledninger. Udgivet af de danske naturgasselskaber og HOFOR. 8. 
udgave. 
 
(Deloitte 2013) 
Deloitte (2013): Afdækning af muligheder for at fremme investeringer i biogas 
 
(Denstoredanske) 
Oplag på fraktal. Forklaring på geometrisk figur. 
http://www.denstoredanske.dk/It,_teknik_og_naturvidenskab/Matematik_og_statistik/Geometri/fraktal. Fundet. d. 
20.12.14 
 
(DONG 2014, bilag 14) 
DONG 2014: Gasdata modtaget d. 28.11 fra DONG. Tanja Jørstrand. bilag 14 
 
(Ea Energianalyse 2012) 
Ea Energianalyse 2012: Reguleringsmodeller for fjernvarme, Baggrundsrapport. 
http://www.ea-energianalyse.dk/reports/1125_reguleringsmodeller_for_fjernvarmen_baggrundsrapport.pdf. Fundet 
d. 20.12.14 
 
(Elkjær et al, 2014a) 
Elkjær, Jakob, Gaarsmand, Regin, Kjær, Tyge (2014). Prefeasibility undersøgels. Biogasanlæg ved Tuse. 
Biogasanlæg med opgraderingsanlæg.. ENSPAC, Roskilde Universitet. 
  
(Elkjær et al. 2014b) 
Elkjær, Jakob, Gaarsmand, Regin, Kjær, Tyge.. Prefeasibility undersøgelse. Biogasanlæg ved Gislinge. Biogasanlæg 
med opgraderingsanlæg ved Biovækst, Holbæk. ENSPAC, Roskilde Universitet. Opdateret 11. August 2014 
  
(Elkjær et al. 2014f) 
Elkjær, Jakob, Gaarsmand, Regin, Kjær, Tyge. 2014: Prefeasibility undersøgelse. Vedvarende energi i Holbæk By. 
Forslag til udviklingen af en vedvarende energiforsyning. ENSPAC, Roskilde Universitet.  
  
(Energinet 2013) 
Energinet 2013:  Regler for tilførsel af opgraderet Biogas (Bionaturgas) til Det Danske Gassystem. (Regler for 
Bionaturgas). (Version 1.0). Fundet. 20.12.14 
 
(Energistyrelsen 2009) 
Pelle Wegeberg, Niklas Holst, Rasmus Hansen, Esben Samuelsen 
89 
Energistyrelsen 2009: 
http://energitilsynet.dk/fileadmin/Filer/Lovgivning_og_anmeldelse/Vejledning_budget_og_priseftervisning.pdf. 
Fundet 20.12.14 
 
(Energistyrelsen 2012a) 
Klima-, Energi- og Bygningsministeriet - Energistyrelsen 2012: Notat: Begrænsning for brug af majs og andre 
energiafgrøder til produktion af biogas 
 
(Energistyrelsen 2012b) 
Energistyrelsen 2012: Svar på spørgsmål fra Per Clausen, Enhedslisten, om forsyningsvirksomheder 
 
(Energistyrelsen, 2014) 
Klima-, Energi- og Bygningsministeriet - Energistyrelsen. Biogas i Danmark - status, barrierer og perspektiver. 
Udarbejdet af Energistyrelsen februar 2014. ISBN: 978-87-93071-69 
 
(Erhverv- og Selskabsstyrelsen 2011) 
Erhverv- og Selskabsstyrelsen 2011: Regnskabsaflæggelse i forsyningsvirksomheder underlagt prisregulering. 
 
(Fuglsang 2004) 
Fuglsang, Lars og Olsen, Poul Bitsch (red.) 2014: Aktør-netværksteori eller tingenes sociologi i: Videnskabsteori i 
samfundsvidenskaberne, Roskilde Universitetesforlag, Frederiksberg, 2. udg.  
  
(Galsgaard, Ditte. 2014) 
Galsgaard, Ditte. Dato: 6. november 2014. Interview vedlagt i bilag 6. 
  
(Gravesen 2007) 
Gravesen, Klaus (2007): Notat om fremtidig struktur for Fredensborg Kommunes forsyningsvirksomhed.  DLA 
nordic 
  
(Grontmij 2014) 
Holbæk Kommune / Holbæk Forsyning A/S. 2014: Tilbud: Strategisk Varmeplan for Holbæk Kommune. Grøntmij 
A/S. Ikke udgivet.  
  
(Google Maps) 
Internetbaseret kort tjeneste.  
  
(Hansen, John 2014, Bilag 7), 
 Biogas i Holbæk Kommune 
  90 
Interview med John Hansen, driftansvarlig ved Hashøj Biogas. Dato: 20. oktober 2014. Interview vedlagt som bilag 
7. 
  
(Hansen, Preben 2014, Bilag 8), 
Interview med Preben Hansen, landmand med flere bedrifter i Holbæk kommune. Dato: 12. november 2014. 
Interview vedlagt som bilag 8. 
  
(Hansen, Rasmus Boe 2014, Bilag 9) 
Interview med Rasmus Boe Hansen, Klima-, bygnings- og energiministeriet. Dato: 14. november 2014. Interview, 
vedlagt bilag 9 
 
(Hay, Camilla 2014, Bilag 4) 
Interview med Camilla Hay, Holbæk Forsyningen. Dato: 29. oktober 2014. Interview vedlagt som bilag 4. 
 
(Holbæk Kommune 2014) 
Indkaldelse af idéer og forslag. Forudgående høring om VVM-redegørelse og kommuneplantillæg i forbindelse med 
udvidelse af biogasanlæg ved Audebo (2014) 
http://planer.holbaek.dk/download/virksomhed2014/indkaldelse_af_ideer__vvm__biovaekst.pdf 
 
(Holst Advokater 2012) 
Holst Advokater, 2012: Holst, energi og forsyning – temahæfte – biogas 
 
(Ingeniøren 2014) 
Ingeniøren 2014: Minister lover tilskud til forsinkede biogasanlæg 
http://ing.dk/artikel/minister-lover-tilskud-til-forsinkede-biogasanlaeg-167205 fundet d. 20.12.12. 
 
(inbiom) 
Inbiom.dk: Faktaark: Biogas i forhold til Planloven og miljøgodkendelse. 
http://www.inbiom.dk/download/viden_oevrige_emner/fakta_planlov_miljogodk.pdf Fundet d. 20.12.14 
 
(Johl & Renganathan 2010) 
Johl, S, K and Renganathan, S. (2010): Strategies for Gaining Access in Doing Fieldwork: Reflection of two 
Researchers. The Electronic Journal of Business Research Methods Volume 8 Issue 1, (Side.42 -50). 
 
(Jensen, Karin & Ott, Svend Otto 2014) 
Interview med Krain Jensen - Tværgående Planlægning, og Svend Otto Ott - Biogasrejseholdet. Miljøministeriet - 
Naturstyrelsen. . Dato: 24. November 2014. 
Pelle Wegeberg, Niklas Holst, Rasmus Hansen, Esben Samuelsen 
91 
  
(Jørgensen 2009) 
Jørgensen, Peter Jacob (2009): Biogas - Grøn energi, Århus Universitet, 2. udg. 
  
(Jørgensen et al. 2006) 
Peter Jacob Jørgensen, Leif Skødt Hansen & Orla Jørgensen, PlanEnergi 2006: Forebyggelse af lugt og andre 
barrierer for biogasanlæg. Miljøprojekt Nr. 1136. Udgivet af Miljøstyrelsen 
 
(Kjær, Tyge 2014, Bilag 11) 
Interview/spørgetime med Tyge Kjær, Lektor på ENSPAC, Roskilde Universitet. Projektansat ved Energiklynge 
Sjælland – Bioenergi Sjælland. Dato: 15. oktober 2014. vedlagt i bilag 11. 
  
(Kommunekredit) 
www.Kommunekredit.dk: http://kommunekredit.dk/Om-KommuneKredit/Hvem-er-vi.aspx  
Set 19.12.2014 
 
(Kommuneplan 2013) 
Holbæk Kommune, Kommuneplan 2013-2025 
 
(kommuneplan.holbaek) 
Kommuneplan.Holbæk 2013: Kort over Holbæk Kommune, og arealbrug i relation til kommuneplan. 
http://kommuneplan.holbaek.dk/dk/kommuneplan_2013/rammer/soeg/soeg_via_kort.htm Fundet d. 20.12.14 
 
(kommuneplan.holbæk.FTA) 
http://kommuneplan.holbaek.dk/dk/kommuneplan_2013/temaer/forsyning__tekniske_anlaeg/biogas.htm Fundet d. 
20.12.14 
 
(kommuneplan.tønder) 
Klasse 7: 
Virksomheder og anlæg, som er særligt belastende for omgivelserne, og derfor som hovedregel skal placeres i 
områder, indrettet til særligt miljø-belastende virksomhed. 
  
Krak:  Internetbaseret tjeneste.   
 
(Larsen, Anders Klintgård 2014) 
Interview med Anders Klintgård Larsen, Planafdelingen Holbæk Kommune, i forbindelse med interview med Ditte 
Galsgaard, Holbæk Kommune. Dato: 6 november 2014.  
 Biogas i Holbæk Kommune 
  92 
 
(Larsson 2014) 
Larsson, Marianne 2014, Energitilsynets sekretariat: Prismæssige overvejelser ved etableringen af anlæg 
 
(Mikkelsen, Carsten 2014, Bilag 5) 
Interview med Carsten Mikkelsen, Driftsleder hos Biovækst. Dato: 6 november 2014   
 
(Miljøministeriet 2011) 
Miljøministeriet, Naturstyrelsen.Oversigt over statslige interesser i kommuneplanlægningen 2013. Udgivet af 
Miljøministeriet 2011. ISBN (elektronisk) 978-87-7279-070-1. 
  
(NaturErhvervstyrelsen 2012) 
Ministeriet for fødevare, Landbrug og fiskeri - Naturerhvervstyrelsen 2012: Ansøgningsskema om tilskud til biogas 
2012, biogasanlæg. 
 
(Naturstyrelsen b):  
Miljøministeriet, Naturstyrelsen. Skal fællesanlæg og gårdanlæg håndteres forskelligt i 
myndighedsbehandlingen? 
http://naturstyrelsen.dk/media/nst/11610168/25_vvm_skal_f_lles_og_g_rdanl_g_h_ndteres_forskelligt_i_myndighe
dsbehandling_140814.pdf  
 
(Naturstyrelsen, 2012a) 
Naturstyrelsen 2012: Bilag 1 til: Statslig udmelding til vandplanernes retningslinjer 40 og 41 i forhold til 
byudvikling og anden ændret arealanvendelse i områder med særlige drikkevandsinteresser (OSD) og 
indvindingsoplande. 
 
(Naturstyrelsen 2012b) 
Naturstyrelsen 2012: Biogasanlæg placeringshensyn - Vejledende liste.  
http://naturstyrelsen.dk/media/nst/Attachments/130225_Placeringshensynsliste.pdf. Fundet d.20.12.14 
 
(PlanEnergi) 
PlanEnergi, Nielsen, Jørgen. : Etablering af biogasanlæg, betydning i forhold til arbejdspladser og CO2-reduktion. 
http://www.bioenergisjælland.dk/uddybende-notater/øvrige%20notater.html (Fundet d. 20.12.14) 
http://naturstyrelsen.dk/media/nst/11610168/25_vvm_skal_f_lles_og_g_rdanl_g_h_ndteres_fors
kelligt_i_myndighedsbehandling_140814.pdf 
(Pedersen 2007) 
Pelle Wegeberg, Niklas Holst, Rasmus Hansen, Esben Samuelsen 
93 
Jørgen Pedersen, Jordbrugsteknologi, AgroTech A/S. Maskiner og planteavl | nr. 61 | 2007: FarmTest. Transport af 
gylle. Et praktisk studie over metoder til flytning af gylle. 
  
(Post 2009) 
Arno Post 2009: Byplanhåndbogen, Handy-Print A/S, Skive 
 
(Faaborg-Midtfyn Biogas) 
Faaborg-Midtfyn Biogas A/S. Miljørapport inkl. VVM-redegørelse. Etablering af biogasanlæg 
Lervangsvej, Heden 5750 Ringe. Miljørapport inklusive VVM-redegørelse og OSD-redegørelse. 
 
(Seas-NVE) 
http://www.seas-nve.dk/Privat/Energiraadgivning/Energispareraed/Opvarmning/VarmeforbrugMdr.aspx. Figur 13. 
Fundet d. 20.12.14  
 
(Skov- og Naturstyrelsen, 2004) 
Miljøministeriet - Miljøstyrelsen - Skov- og Naturstyrelsen. Håndbog om 
Miljø og Planlægning – boliger og erhverv i byerne. 2004.  
 
(Solrød Kommune 2011) 
Solrød Kommune 2011: VVM-redegørelse – Solrød Biogasanlæg, tilgængelig på 
http://rudar.ruc.dk/bitstream/1800/7372/1/VVM_redeg_relse_Solr_d_Biogasanl_g.pdf 
set d. 27.11.2014 
  
(Sørensen 2013) 
Sørensen, Lis. Energikoordinator 2013: Erfaringer med indpasning af biogas i Lemvig kommune 
http://www.ens.dk/sites/ens.dk/files/undergrund-forsyning/vedvarende-energi/bioenergi/biogas-
taskforce/kommuner/erfaringer_med_indpasning_af_biogas_i_lemvig_kommune.pdf. Fundet d. 20.12.14 
 
(Vækstforum Sjælland 2014) 
Vækstforum Sjælland 2014: Bilagsnotat til udviklingsprojekt. tilgængeligt på 
http://www.regionsjaelland.dk/dagsordener/Dagsordener2014/Documents/1910/2655374.PDFhttp://www.regions
jaelland.dk/dagsordener/Dagsordener2014/Documents/1910/2655374.PDF 
  
Tybirk, K. (red.) 2010. Kogebog for etablering af biogas med 12 faktaark. Agro Business Park/ 
Innovationsnetværket for Biomasse. November 2010 
 
(Tybirk 2012) 
 Biogas i Holbæk Kommune 
  94 
 Tybirk, K. (red.) 2012: Kogebog for etablering af biogasanlæg 2012. Agro Business Park/ Innovationsnetværket for 
Biomasse.  
 
(Truelsen 2012) 
Truelsen. Aagaard, Pernille, Advokatfirmaet energi og miljø, 2012: vedr. kommunegaranti til biogasselskaber  
 
(Truelsen. slide)  
Truelsen. Aagaard, Pernille, Advokatfirmaet energi og miljø: Redegørelse om juridiske aspekter ved kommunal 
deltagelse i ve-projekter. 
 
(Økonomi- og Indenrigsministeriet 2012) 
Økonomi- og Indenrigsministeriet (2012): Vejledning om kommunernes låntagning og meddelese af garantier m.v. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 
 
Indhold 
Bilag 1 – Bioenergi Sjællands projektforslag for biogasanlæg ved Tuse ............................................ 2 
Bilag 2 – Bioenergi Sjællands projektforslag for biogas ved Gislinge .............................................. 21 
Bilag 3 – Interview med Anders Klintgård Larsen ............................................................................ 36 
Bilag 4 – Interview med Camilla Hay ............................................................................................... 48 
Bilag 5 – Møde med Carsten Mikkelsen, daglig leder på Biovækst. ................................................. 68 
Bilag 6 – Interview med Ditte Galsgaard, Holbæk Kommune .......................................................... 70 
Bilag 7 – Møde med John Hansen, Hashøj Biogas ............................................................................ 78 
Bilag 8 – Interview med Preben Hansen, landmand .......................................................................... 83 
Bilag 9 – Interview med Rasmus Bo Hansen, Klima-, bygnings- og energiministeriet .................... 90 
Bilag 10 – Interview med Karin Jensen og Svend Otto Ot, Naturstyrelsen....................................... 97 
Bilag 11 – Interview med Tyge Kjær, lektor ved RUC og ansat ved Bioenergi Sjælland .............. 101 
Bilag 12 – Email-korrespondence med Snertinge Biogas ............................................................... 110 
Bilag 13 – Gyllelister med Preben Hansens kommentarer .............................................................. 112 
Bilag 14 – Mailkorrespondence med DONG Gas Distribution ....................................................... 114 
Bilag 15 – Kort over gasnet i Holbæk Kommune ............................................................................ 116 
Bilag 16 – Oversigt over transportforhold, BESJ ............................................................................ 117 
 
  
2 
 
Bilag 1 – Bioenergi Sjællands projektforslag for biogasanlæg ved Tuse 
 
Prefeasibility undersøgelse 
Biogasanlæg ved Tuse 
Biogasanlæg med opgraderingsanlæg 
Jakob Elkjær, Regin Gaarsmand & Tyge Kjær 
ENSPAC, Roskilde Universitet 
Den 30. marts 2014 
1. Baggrund og introduktion 
Som bekendt er det nationale mål, at mindst 50% af husdyrgødningen i 2020 skal anvendes til 
biogas. Den samlede gyllemængde i Holbæk Kommune er opgjort til knap 407.000 tons (jvf bilagets 
Tabel 1). Det efterfølgende forslag vil i meget høj grad bidrage til en udnyttelse af biogas 
potentialerne i overensstemmelse med disse landspolitiske mål. Forslaget til et bio-gasanlæg ved 
Tuse vil bl.a. kunne bidrage til følgende: 
  • En forventet udnyttelse af godt 211.500 tons kvæg-, svine og minkgylle, svarende til en 
 udnyttelse af Holbæk Kommunes samlede potentialet på knap 52%. 
  • En anvendelse af organisk restprodukter fra landbrug mv. i størrelsesorden på 58.900  tons, 
som forventes at generere en ekstraordinær indtægt til landbruget på rundt regnet  24 
millioner fra salg af halm, andre restprodukter og de såkaldte anden generations bio- masse 
råvarer. 
  • En recirkulering af næringsstoffer (kvælstof, fosfor og kalium), svarende til en NPK-
 gødningsværdi på godt 2.200 tons, hvor kvælstofdelen vil være mere plantetilgængelig  end 
kunstgødning, og derfor forventes at bidrage til en mindre kvælstoftab under dyrk-
 ningen af afgrøderne, som således vil kunne give et betragteligt bidrag til vandmiljøind- satsen 
i Holbæk Fjord og Lammefjord. 
  • En gasproduktion på 17,7 mio. m3, svarende til en energimængde på 114.240 MWh.  Hvis 
biogassen opgraderes og sendes til anvendelse i Holbæk By vil den kunne dække  knap 
62% af det nuværende forbrug af den naturgas, som anvendes til opvarmning i  Holbæk By i dag.  
  • En reduktion af udledningen af drivhusgasser, hvor den direkte reduktion fra erstat-
 ningen af naturgassen vil være på 28.600 tons, og hvor der vil være en betydelig indi- rekte 
reduktion bl.a. ved, at den metan, der naturligt dannes ved håndtering af gyllen, vil  blive 
opfanget. Det skønnes, at den samlede reduktion ikke vil være under 38.000 tons. 
Forslaget indebærer en samlet investering i størrelsesordenen 170 mio. kr. til biogasanlæg, 
opgraderingsanlæg, gasledning og pumpeanlæg. Der er tale om et groft overslag, som selvfølgelig 
må forfines efterfølgende.  
For at kunne gennemføre en række beregninger om tilgængelige mængder, transporter, afstande mv. 
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er der taget udgangspunkt i en placering af biogasanlægget i nærheden af Tuse ved Tusevej. Det er 
på ingen måde endelig placering eller forslag til placering, men mere en beregningsteknisk 
forudsætning for de videre opgørelser. 
 
2. Dimensionering og anlægstype 
Bilagene indeholder en række nærmere beregningsmæssige specifikationer. Formålet med dette 
afsnit er at gennemgå følgende hovedpunkterne: dels råvaregrundlaget, dels anlægstype og dels 
anvendelsen af biogassen. 
 
2.1. Råvaregrundlaget 
Den samlede gyllemængde fremgår af bilagets Tabel 2. Den samlede gyllemængde er på 319.300 
tons i en afstand på 20 km fra det sted, hvor anlægget påtænktes placeret, hvoraf 308.500 tons 
kommer fra svine- og kvægbesætninger, medens godt 10.80 tons kommer fra minkfarme i området.  
Hele gyllemængden i 20 km’s oplandet kan ikke forventes anvendt. Det skønnes relevant at se væk 
fra de mindre brug med en årlig gyllemængde på 2.000 tons og derunder. Det forventes endvidere, at 
man maksimalt kun vil kunne regne med 75% af svine- og kvæggyllen (kun malkekvæg). 
Tilsvarende for minkgyllen, hvor der også regnes med en 75%’s udnyttelse. Under disse 
forudsætninger vurderes det, at det optimale gyllepotentiale indenfor en afstand af 20 km vil være i 
størrelsesordenen 211.500 tons. Beregninger og forudsætninger er som nævnt nærmere præsenteret i 
bilagets Tabel 2. 
For at opnå et tilstrækkeligt gasudbytte skal husdyrgødningen suppleres med anden organisk 
materiale. Der er her tre ting, som man skal forholde sig til. Det første er de regler, der gæl-der for 
anlægstilskud til biogasanlæg. Efter den sidste tildeling vil ordningen være uden penge i 2014 og 
2015, men der vil kunne søges midler i 2016. Tilskudsbetingelserne er her, at anden organisk 
materiale maksimalt udgør 25% af hele råvaremængden. Resten skal være gylle (for økologisk 
landbrug er reglen 50/50%). 
Det andet handler om energiafgrøder. Efter supplerende aftale til energiaftalen fra 2012, så 
begrænses anvendelsen af energiafgrøder (majs og andre energiafgrøder), således at de mak-simalt 
må udgøre 12% i perioden 2018-20.  
Det tredje handler om tørstofindholdet. Der vil være grænser for, hvor meget tørstof, der kan tilføres 
biogasanlægget, både i det tilførte materiale, men dog især i biogasanlæggets rest-produkt. Hvis 
tørstofprocenten er for høj, vil materialet ikke kunne spredes. I beregningerne er det forudsat, at 
tørstofprocenten ikke må være højere end 12% i restproduktet, hvorfor tilførslen af anden organisk 
materiale er begrænset tilsvarende. 
Under disse forudsætninger må tilsætningen af anden organisk materiale begrænses til ca. 22%, 
fordelt med 11% til energiafgrøder (herunder anden generations biomasse) og 11% halm. Det 
resulterer i en samlet råvaremængde på 270.400 tons. (se oversigten i bilagets Tabel 4. 
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Med denne råvaresætning vil anlægget kunne opnå en høj grad af sikkerhed i råvareforsyningen og 
et højt gasudbytte, idet halmen er tilgængelig og energiafgrøderne vil kunne pro-duceres, hvis prisen 
er tilstrækkelig. Men der kan formodentlig tænkes andre - og billigere - supplerende råvarer end 
energiafgrøder og halm. Af oversigten i bilagets Tabel 3 fremgår det, at der er potentielt 95 
leverandører i alt, heraf 16 minkavlere. Det bør også bemærkes, at de 22 største potentielle gylle-
leverandører vil kunne levere knap 70% af råvarerne. 
I beregningerne er der taget udgangspunkt i rajgræs som energiafgrøde og halm som organisk 
restprodukt. Rajgræssen vil kunne erstattes med andre energiafgrøder, såsom majs, kløvergræs, 
lucerne, efterafgrøder, osv., men også varig enggræs, græs fra naturarealer, osv. Det samme gælder 
for halmen. Den vil bl.a. kunne erstattes med dybstrøelse, hestegødning, og måske også industri- og 
husholdningsaffald, under forudsætning af, at de enkelte fraktioner kan overholde 
slambekendtgørelsens krav, således at biogasanlæggets restprodukt uproblematisk kan anvendes til 
gødningsformål. 
Et væsentligt krav til råvarerne er stabile leverance for at sikre både tilstrækkelige mængder og en 
stabil sammensætning af de anvendte råvarer. Den videre planlægning af anlægget må at skabe et 
overblik over råvaremulighederne. Her er der kun taget udgangspunkt i de sikre råvarer. 
 
2.2. Anlægstype og anvendelse af biogas 
Et vigtigt spørgsmål ved valg af anlægstype er, hvordan biogassen skal anvendes? De nye 
tilskudsregler muliggør to hovedformer for anvendelse af biogassen. Den første hovedform er 
baseret på et tilskud til produktion af kraftvarme, hvor den samlede afregning i 2014 er på 1,153 
kr./kWh. Hertil kommer indtægten fra salg af overskudsvarme fra motoranlægget, som typisk vil 
svare til 0,30-35 kr./kWh. Rundt regnet vil 55% af energiindholdet i biogas ende som 
overskudsvarme, og 41-42% som elektricitet. 
Den anden hovedform er baseret på tilskud til opgradering af biogas til naturgasnettet eller renset 
biogas, der tilføres et bygasnet. Her er tilskuddet 111,60 kr./GJ eller 0,402 kr./kWh. Hertil kommer 
markedsprisen for biogas, som forventes at være i størrelsesordenen 0,227 kr./kWh.
 1
 De øvrige 
anvendelsesformer såsom biogas til transport, proces og andre anvendelser er endnu ikke godkendt 
af EU, men forventes afklaret her i 2014. 
Som forudsætning for støtten vil der forventelig i 2014 blive indført kriterier for bæredygtig 
biogasproduktion, hvorefter der i 2015-17 højest må anvendes 25% energiafgrøder i biogas-
anlægget. Som nævnt tidligere reduceres procenten i 2018, så energiafgrøder højest må udgøre 12%.
2
 
Det er nødvendigt med grundige overvejelser i valget af anlægstyper, dels for at sikre det 
økonomiske grundlag i valget og dels for at sikre en langsigtet afsætningsmulighed. Det vil være 
nødvendigt at overveje en løsning, der både tilgodeser biogasanlægget, det lokale varmemarked i 
                                                 
1  EU har godkendt ordningen for de to former for anvendelse, jvf. Energistyrelsen: »EU har godkendt ny  støtte 
til biogas; 27. november 2013. Tilskudstaksterne fremgår endvidere af Energinet.dk’s oversigt »Gas 
 PSO«. 
2  Jvf. Energistyrelsen: »EU har godkendt nystøtte til biogas«, nævnt ovenfor. 
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biogasanlæggets nærområde og den langsigtede omstilling af energiforsyningen til Holbæk By. En 
mulig løsning kunne være følgende organisering: 
   • Hovedaktivitet: Transport af biogassen med rørledning til Holbæk by. Her kan gassen  enten 
opgraderes eller anvendes direkte. Den direkte anvendelse kunne bestå i en etab- lering af et 
biogasbaseret bygasnet, hvor naturgassen i udviklingsperioden anvendes  som back-up.  
Ved at etablere et bygasnet kan man opnå fordelene ved at kunne anvende  det bestående 
naturforsyningsnet, og vil kunne undgå den forholdsvis dyre opgradering af biogassen til 
naturgaskvalitet. Hvis forholdene taler for det kunne en del af biogassen anvendes til en 
kraftvarmeproduktion i Holbæk by.       
   • Sideaktivitet: Biogasanlægget vil have et betydeligt procesvarmeforbrug. Her kan man  bruge 
biogas til opvarmning, hvor det økonomisk mest fordelagtige vil være at produce- re 
varmen på en lille gasmotor, som udover at producere overskudsvarme til opvarm- ning 
af reaktortanken også producerer el, som kan sælges med tilskud. Det er muligt at 
 dimensionere den lille gasmotor sådan, at den kan levere grundlastvarmeforbrug til en  lokalt 
fjernvarmeforsyning i Tuse-området. 
Efter forslaget tilrettelægges etableringen af biogasanlægget, således at det kan bidrage til den 
langsigtede omstilling af energiforsyningen i Holbæk By. I denne udvikling kan der væ-re behov for 
at inddrage andre forsyningsmuligheder, hvor der især tænkes på forsynings-mulighederne fra 
anlægget Biovækst i Audebo.  
Med den forventede udbygning af anlægget Biovækst til en behandlingskapacitet på  i alt 35.000 
tons, vurderes det, at der vil være 10-12.000 MWh biogas til rådighed, som med fordel også kunne 
transporteres til Holbæk By.
3
 En mulig anlægsopbygning og forsyning kunne se således ud: 
Figur 1. Den tilgængelige råvaremængde, fordelt på gylle, energiafgrøder og organiske rest-
produkter. 
                                                 
3  Jvf. Udbygning af anlægget Biovækst A/S. Indledende undersøgelse af anvendelsen af biogassen. Roskil- de 
Universitet; December 2014. 
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Det vil uden tvivl være behov for at udvikle en plan for en etapevis omstilling af forsyningen i 
Holbæk kommune, hvor man samtidigt sikrer sig muligheder for at gå flere veje i forsyningen på 
længere sigt. 
 
3. Anlægsinvesteringer 
Overslag over anlægsinvesteringerne tager udgangspunkt i et biogasanlæg med en behand-
lingskapacitet på de nævnte 270.400 tons råvarer og et tilsvarende opgraderingsanlæg. I det følgende 
belyses dels de forventede investeringer og et overslag over driftsøkonomien i anlægget og dels en 
risikovurdering af investeringerne. 
3.1. Overslag over investeringer og driftsøkonomi 
Anlægsomkostningerne til biogasanlægget og til opgraderingsanlægget er baseret på oplysninger i 
Energistyrelsens teknologikatalog.
 4
 Den specifikke fremgangsmåde er nærmere belyst i bilagets 
Tabel 7. 
Den samlede anlægssum forventes at være 169,2 mio. kr., fordelt med 101,4 mio. kr. til selve 
biogasanlægget, 55,8 mio. kr. til opgraderingsanlægget og 12 mio. kr. til gasledningen med 
pumpestation fra Tuse-området til Holbæk By. 
Forventninger til driftsøkonomien er nærmere belyst i bilagets Tabel 8. Under de anvendte 
forudsætninger forventes omsætningen at blive 71,5 mio. kr. pr år. De variable omkostninger (drift 
og vedligeholdelse) forventes at beløbe sig til 57,3 mio. kr. Det bemærkes, at indkøb af supplerende 
organisk materiale (halm og rajgræs) forventes at beløbe sig til i alt 24,1 mio. kr. Som tidligere 
nævnt er det måske muligt at erstatte disse råvarer eller dele heraf med andre typer af råvarer, hvor 
udgiften til råvaren alene er transportomkostningerne frem til biogasanlægget.  
                                                 
4  Technology Data for Energy Plants, Energinet.dk og Energistyrelsen, Maj 2012, s. 185-197. 
Biogasanlæg og forsyning
Kildesorteret organisk dagrenovation
Biogasanlæg
Forsyning til 
Holbæk By
Forsyning med
biogas - op til:
126.240 MWh
Aktuel varme-
forbrug:
268.063 MWh
Naturgas:
183.631 MWh
Råvarer-
leverancer
Anden organisk
materiale
58.900 tons
Svine- kvæg- og
minkgylle
211.000 tons
Biogasanlæg Tuse
270.400 tons
Gasproduktion:
114.240 MWh
Biovækst
Biogas tilført
10-12.000 MWh
Eget forbrug
og lokal forbrug
F.eks. 10-15%
Rørledning
Rørledning
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Biogassen transporteres gennem rørledning fra biogasanlægget i Tuse-området til Holbæk By. 
Beregningerne af anlægsudgifterne er baseret på, at gasledningen får en længde på 8 km.  
Under de anførte forudsætninger forventes det samlede driftsresultat at give et overskud på godt 1,7 
mio. kr. før skat, hvor de anvendte beregningsforudsætninger overvejende er meget konservative. 
Resultatet vil se lidt anderledes ud, hvis der i beregningerne tager udgangspunkt i den noget billigere 
gasrensning, hvor gassen anvendes i et intern bygasnet, fremfor den forholdsvis dyre opgradering. 
 
3.2. Risikovurdering af investeringerne 
Økonomiberegningerne nødvendiggør en række forudsætninger. For at belyse risikoen for et negativt 
udfald vurderes det, hvilke konsekvenser det vil have for driftsresultatet, hvis der optræder en 
variation på +/÷ 10% eller 20%. Risikovurderingen omhandler variation i gas-udbytte, i pris på 
naturgas, variation på råvarepriser og anlægsinvesteringer. De nærmere re-sultater fremgår af 
bilagets Tabel 9.  
Resultaterne kan sammenfattes ved at se på nulpunktet. Under hvilke forudsætninger, vil resultater 
gå mod nul ved et fald eller en stigning i de vigtigste parametre? Resultaterne kan sammenfattes i 
følgende: 
  • Gasudbytte: Hvis gasudbyttet falder med 3,2% i forhold til det budgetterede, vil resultatet  før 
skat gå i nul. 
  • Naturgasprisen: Hvis naturgasprisen falder med 6,7%, vil resultatet gå i nul. 
  • Råvareprisen – halm: Hvis halmprisen bliver 11,0 % højere (56,6 øre i stedet vil 51,0  øre), 
vil driftsresultatet blive nul før skat. 
  • Anlægsudgiften: Hvis anlægsudgiften bliver 13,9% større end budgetteret, så vil anlæg- gets 
resultat gå i nul. 
  • Råvareprisen – rajgræs: Hvis græs-råvareprisen bliver 20,9 % højere (35,9 øre i stedet  for 
29,7 øre), vil driftsresultatet blive nul før skat. 
Oversigten viser, at den største risiko er knyttet til gasudbyttet. Anlægsudgifterne, som er de 
sværeste at vurdere, rummer en noget mindre risiko end gasudbyttet. I den sammenhæng bør 
nævnes, at halm i biogasanlæg stadig må betragtes som en råvare på ’forsøgsbasis’. Få anlæg 
anvender halm som råvare, men der er endnu ikke endelige svar på, hvilken forbehand-lingsmetode, 
der giver den mest optimale gasproduktion.  
Under henvisning til den afgørende betydning, som gasudbyttet har på anlæggets økonomi, vil det 
være vigtigt, at gennemføres forsøg og udarbejdes nærmere dokumentation for den optimale 
anvendelse af halm i biogasanlægget. 
 
4. Sammenfatning 
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Det vurderes, at der vil være et råvaregrundlag på 270.400 tons, hvoraf husdyrgødningen vurderes til 
at kunne udgøre 211.500 tons. En betydelig del af husdyrgødningen vil kunne leveres af forholdsvis 
få leverandører. Det potentielle antal leverandører (inklusiv mink-avlerne) er opgjort til 95, hvor 22 
af de største gylleleverandører vil kunne stå for ca. 70% af estimerede tilførsel af gylle. 
Det forventede gasudbytte vil være knap 17,9 mio. m
3
 biogas, som omregnet til ren metan svarer til 
11,5 mio. m
3
 metan, eller et energiindhold på 114.240 MWh.  
Hovedkonceptet for anlægget kunne være biogasanlæg med opgradering, men også andre 
kombinationer vil være muligt. Der vil være behov for at udvikle anlægskonceptet nærmere. 
Anlægs- og driftsbudgetterne viser, at anlægget vil kunne drives med overskud. Den største risiko er 
knyttet til gasudbytte, hvorfor det kan være nødvendigt at fokusere på tiltag, der kan sikre 
gasudbyttet, bl.a. gennem forsøg med den mest optimale forbehandling af halm til biogasanlægget. 
 
 
 
 
Bilag: 
Tabel 1.   Gyllemængde i Holbæk-Kalundborgområdet 
Tabel 2.   Gyllepotentiale i Tuse-anlæggets opland 
Tabel 3.   Potentielle leverandører i oplandet 
Tabel 4.   Biogasanlæg i Tuse-området 
Tabel 5.   Estimeret arealforbrug til energiafgrøder 
Tabel 6.   Næringsstoffer i biogas-restprodukter 
Tabel 7.   Overslag anlægsomkostninger til Tuse-biogas 
Tabel 8.   Driftsøkonomi i Tuse-anlægget 
Tabel 9.   Risikovurdering 
Tabel 10. Varmemarkedet i Holbæk By 
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Bilag 2 – Bioenergi Sjællands projektforslag for biogas ved Gislinge 
 
Prefeasibility undersøgelse 
Biogasanlæg ved Gislinge  
Biogasanlæg med opgraderingsanlæg ved Biovækst, Holbæk 
Jakob Elkjær, Regin Gaarsmand & Tyge Kjær 
ENSPAC, Roskilde Universitet 
Opdateret 11. august 2014.  
    
    
Opdatering af biogasanlæg 
I dokumentet »Biogasanlæg ved Tuse», Dok.case. 3.6.1 er der taget udgangspunkt i en placering af 
biogasanlægget ved Tuse. Efter forskellige overvejelser er det foreslået, at anlægget i stedet burde 
placeres i Audebo i nærheden af det bestående anlæg Biovækst. Det efter-følgende materiale 
indeholder en opdatering af en sådan placering, og i det efterfølgende omtalt som »Biogasanlæg ved 
Gislinge«. 
Hovedtræk i opdateringen er følgende: 
- der er lidt færre råvarer ved denne placering (ud fra en maksimal kørsel på 20 km) 
- økonomien ser stadigvæk god ud. Den vigtigste risiko er ændringer i afregningspriser og 
  i gasudbyttet. Det første afhænger meget af de politiske beslutninger, medens den sidste 
  afhænger af råvarerne og stabiliteten i råvareforsyningen. Det bemærkes, at der er regnet 
  med meget moderate gasudbytter. 
Der er vedhæftet følgende bilag: 
Bilag: 
Tabel  1.  Gyllemængde i Holbæk-Kalundborgområdet 
Tabel  2.  Gyllepotentiale i opland til Gislinge-anlæg 
Tabel  3.  Potentielle leverandører i Gislinge-opland 
Tabel  4.  Biogasanlæg i Gislinge-området 
Tabel  5.  Næringsstoffer i biogas-restprodukter 
Tabel  6.  Overslag anlægsomkostninger til Gislinge-biogas 
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Tabel  7. Driftsøkonomi i Gislinge-anlægget 
Tabel  8. Risikovurdering 
Tabel  9. Varmemarkedet i Holbæk By 
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Bilag 3 – Interview med Anders Klintgård Larsen 
Dette er en blanding af transkribering og noter taget ud fra lydoptagelsen. Der er markeret tydeligt 
hvornår transkribering stopper og hvornår den begynder igen.  
Os = O 
A= Anders Klintgård Larsen 
D= Ditte Galsgaard. 
 
Os: Hvad er mulighederne for at lave et gyllebaseret biogasanlæg i og omkring Gislinge. Vi kunne 
godt tænke os at tale med dig om placering. Især ift OSD og OD områder. og også historisk. Hvad 
har i prøvet osv. 
A: Jeg kan sige det meget kort sådan helt oveordnet. Staten har i den grad været inde og definere 
hvor vi har været inde og planlægge for biogasanlæg i Holbæk Kommune. Og det har de i høj grad 
med henvisning til vandplanerne og hele OSD problematikken. Du har lige hentet et kort frem med 
OSD områder i Holbæk Kommune. Og som i kan se er det meget meget store dele af kommunen der 
er omfattet af denne binding. Hvilke betyder at det er yderst yderst begrænset hvor at vi som 
kommune har mulighed for at udpeget nye placeringer til biogasanlæg.  
I forslag til koommuneplan 2013 der arbejde vi med en placering lige der nordvest for st. merløse. 
(han peger på kortet) Jeg ved ikke om det er den i har tegnet der? Den blev fjernet i forbindelse med 
den endelige vedtagelse med henvisning til osd-problematikken.  
D: Men det ligger på nettet nu åbenbart (med henvisning til kortet) 
O: så det var naturstyrelsen der gik ind og sagde, vi vil ikke have den der, eller hvad. 
A: Ja 
O: men vi har fundet den i kommuneplanen ikke? Jo, men det må så bare være det gamle. det er fra 
2013 hvor den er indtegnet på.  
A: Nu er jeres.. Jeg vil gerne se hvad det er for et kort for den er ikke gældende overhovedet i 
ehhh…  
O: Super 
O: ja det har vi ikke lige nogen kilde på, men jeg kan prøve at finde det bagefter. 
A: mjooo, men jeg tror… 
D: Det er måske fra høringsprocessen? 
A: det er det og… Det er fra forslaget er jeg rimeligt sikker på. 
O: Super 
A: Hvis i går ind på kommuneplanen og det dynamiske kort på temaet 
37 
 
O: Ja 
A: så fremgår den ikke 
O: Okay, så det var naturstyrelsen der har sagt; der skal det ikke ligge? 
A: der skal det ikke ligge, nej. og det der så var i den process det der skete efter vi havde 
offentliggjort lokalplanforslaget. eller ikke lokalplanforslaget undskyld. kommuneplanforslaget der 
blev der lige pludselig røst. kom der snak om at der skulle ske noget på det forsøgsbiogasanlæg der 
er oppe i Audebo. 
O: Ja, Okay 
A: og det kom ligesom indenom og her i administrationens side havde vi hidtil arbejdet med og godt 
vist at der var det her forsøgsanlæg oppe ved biogas. eller oppe ved Audebo. men vi havde ikke 
nogen forventning om at det at det skulle udvikle sig eller noget som helst 
O: Okay 
A: Der.. Lige pludselig hørte vi så om det og der var en miljøminister der var ude på anlægget og 
synes at det var helt vildt interessant. hvordan og hvorledes det her anlæge det lige pludselig blev 
boostet og det var interessant fordi det er et af de få anlæg i danmark der har fundet ud at at kunne 
fungere med husholdningsaffald 
O: Okay 
A: som gør at det er… og det er lidt interessant når man kan få det til at fungere og kan få noget godt 
ud af husholdningsaffaldet. Men primære del de får ud af det er så også kompost. det er en væsentlig 
del af deres udbytte. at de har noget god kompostjord som de kan sælge videre. som er nærsmest fri 
for plastik 
O: og det må man godt sælge? 
A: Jamen det gør de. og det er stort set fri for plastik osv. har de fået  renset det. og så de så også 
noget biogas og jeg er ikke helt sikker på hvordan de udnytter  den gas, men hensigten er at de 
fremadrettet vil kunne putte den på nogle skraldebiler. og hvordan og hvorledes og den fremtidige 
udvikling og om det rent faktisk betyder at de kan opgradere gassen derfra og putte den på 
naturgasnettet eller et eller andet. det må vi.. det kan vi jo så ikke sige noget omkring lige nu det er 
tanken lige aktuelt.  
O: har du ikke det der kort hvor det viste hvor meget.. hvor meget gasudbyttet var for biovækst? 
(uforståelig snak) 
O: hvad var det naturstyrelsen sagde omkring st. merløse perspektivområdet? at de kategorisk afviste 
et biogasanlæg fordi at det var.. 
A: OSD-område og fordi vi ikke på den måde.. altså vi havde en meget meget lang dialog med og 
om hvordan og hvorledes og vi mente at st meløse var et reelt alternativ.. eller mulighed for at 
placere et biogasanlæg. da biogaskommissionen.. er det ikke det den hedder? 
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O: Jo eller sekretariatet. 
A: Sekretariatet undskyld. Det er lidt længe siden  
O: Nej nej (det gør ikke noget) 
A:men der er.. de har jo lavet nogle opgørelser over husdyrskoncentrationer. hvordan og hvorledes 
hvordan det er relavant på den måde gjort det klart og tydeligt hvor det kunne være interessant at 
placere. og der var udfordringen  at det var særligt i den sydlige del af kommunen at der var et 
særligt potentielt opland.  
D: ja der er rigtig mange husdyr hernede 
A: Der er rigtig mange husdyr hernede (peger på kortets sydlige del). i den nordlige del af 
kommunen er der også et potentiale, men der ligger også et eksisterende biogasanlæg lige vest for 
kommunegrænsen som optager den husdyrgødning som er der.  
O: okay. ved du hvad det anlæg hedder? 
A: nej men det kan vi finde ud af. Men der er et anlæg oppe tæt på. 
D: hvis man søger odsherred biogasanlæg så må man næsten … 
A: arrrr 
D: Er det kalundborg? 
A: som optager noget af det. og det er bare det som er i det. at vi som planlæggere mener jo. altså for 
at man har en interesse i at etablere et biogasanlæg så skal man også have et grundlag for det. altså 
man skal.. og husdyrgødningen skal ikke transporteres fra den ene ende af æandet til den anden.  det 
skal være økonomisk rentabelt og der ere det bare. der bliver vi nødt til at sige. Der skal være 
realisme i den udpegning vi laver. og derfor mener vi at det er nordvest for st merløse.  
vi havde en lang dialog frem og tilbage. og de mente at den redegørelse. var nok til at vi kunne 
undlade at redegøre for alternative placeringer. de ville have en redegørelse for at vi ikke kunne 
placere et biogasanlæg nogen steder udenfor OSD. samtidig  med sagde de “vi nedlægger veto mod 
kommuneplanen hvis ikke den bliver lavet med udpegning til biogas”. og der var det så at biovækst 
ved Audebo kom ind og var vores redning. fordi indledningsvis havde vi troet at det var et 
forsøgsanlæg men efterfølgende viste det sig at de gerne vil udvide og været et egentligt 
biogasanlæg. i forbindelse med den endelige udpegelse fik vi så vedtaget det. Det stod 
affaldshåndteringsanlæg i rammen, men vi fik specificeret at der også kan være et biogasanlæg i det 
område. og den godtog naturstyrelsen 
O: og det område du taler om det er i forbindelse med det biogasanlæg i gislinge, altså med en våd 
process? eller hvad?  
O: det er den der (peger på biovækst) 
A: den sidder jeg og kæmper med lige PT.  
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O: altså biovækst udbygningen? 
A: Ja. vi har dem i intern høring nu og vi forventer at der kommer et lokalplanforslag og et forslag til 
kommuneplantillæg og en VVM-redegørelse og en miljøvurdering i offentlig høring i starten af det 
nye år. 
O: Men det her er område der ikke engang er et OD område. Udviddelsen går ikke ind over nogen 
områder med drikkevandsinteresser vel? 
A: Nej. Men vi ville også godt kunne placere det i et OD. Det er OSD og nitratfølsomme 
indvindingsoplande der var et problem. 
HERFRA ER DER TAGET REFERAT I STEDET  FOR TRANSKRIBERING 
10.00: 
O: Hvordan hænger OSD sammen med drikkevandsindvinding? handler det om reel indvinding eller 
er det streger på et kort? 
A: Det er streger på et kort. Staten vil have en ensartet sagsbehandling og det har gjort reglerne 
regide, det er der mange kommuner der mener. Vandplaner har ikke gjort OSD til forbudszoner, det 
er bare meget svært at komme igennem med noget. Der skal nogle særlige redegørelser til der viser 
at der ikke er nogle alternative placeringer. Vi fik lov til at udvidde Jyderup fordi alt omkring 
Jyderup er OSD. Vi fik lov til at flytte et areal et andet sted fordi det oprindelige område var mere 
følsomt end det nye. 
14.00: 
O: I Ringe har de fået lov til at lægge et kæmpe anlæg i OSD fordi der er 12 meter morene-ler. Tror 
du det er lade sig gøre ligt? 
A: Jeg tror der sker noget på det her område, der bliver arbejdet med hvordan der bliver 
administreret OSD. Der bør være lokale og regionale forskelle, men staten synes der skal være 
ensartethed. Når man laver planlægning i OSD skal man lave en OSD-redegørelsen der først 
beskriver drikkevandsinteresser i hele kommunen og så også i det område man gerne vil lave noget i. 
"Til forslaget havde vi lavet den samlede OSD-redegørelse og en konkret redegørelse for hvordan 
grundvandsforholdende er her i området og hvordan jordbundsforholdende er ... Fra vores 
grundvandsfolks side var der ingen tvivl om at der ikke var nogle problemer". Der er lerjord i 
størstedelen af kommunen. Jeg vil ikke hænges op på det, men grundvandet i Holbæk Kommune er 
godt beskyttet. 
O: Er det rigtigt forstået at man kan placere et biogasanlæg i OSD hvis kommunen kan sikre at der 
ikke kan ske en nedsivning? 
A: Vi har VVM og Miljøvurdering og Lokalplan hvor vi kan lave nogle sikringer. 
O: Men det er Naturstyrrelsen der har det sidste 'ja' eller 'nej'? 
22.00: 
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A: Ja. Ift. kommuneplanen var der flere udfordringer med OSD, også andet end biogas. 
Indvindingsopland og OSD skal administreres på samme måde. Vi prøvede at belyse alternative 
placeringer ved at sige at vi kan ikke erhvervsområde ud til et rekreativt område eller et boligområde. 
Det var ikke godt nok. Det var ikke reelle alternativer. De mente at et alternativ var klods op af nogle 
boliger. Vi var nødt til at fjerne erhvervsområdet fra kommuneplanen 
O: Ville det være et godt nok argument at et alternativ er mindre rentabelt eller skal det være natur- 
og miljømæssige elementer ift. naturstyrrelsen? 
A: Hovedprincippet i planlægningen er at man ikke må tage økonomiske hensyn. Vi prøvede at sige 
at det kan ikke nytte noget med en udpegning i den nordlige del af kommunen, der er gyllen brugt. 
Det er udpegningen til biovækst der gjorde at vi kom igennem med kommuneplanen i 2013. 
D: Ville man kunne placere det ved siden af det i Avdebo? 
A: "Rent pladsmæssigt, rent fysisk tror jeg ikke at det ville være særligt hensigtsmæssigt tror jeg. 
Altså der er ikke plads inden for den eksisterende ramme til det, umiddelbart. Så skulle man i hvert 
fald også begynde at tænke på (uforståeligt) planlægning, fordi ellers er der ikke plads til det. 
D: "Men de vil have et opgraderingsanlæg. Hvis man så havde det andet biogasanlæg der lå ved 
siden af, så kunne de bruge den samme facilitet. Så ville det give noget synergi." 
25.00 
A: Men som jeg ser det, så er vi ude i en ny planproces. Jeg vil ikke lægge hovedet på bloggen for at 
man vil kunne lave en lokalplan med en ny planlægning. 
Så skulle det være mod nord i hvert fald. Biogassektretariatet har været inde og lave nogle 
bufferzoner omkring de eksisterende anlæg og hvor de optager fra. Meget simpelt kort. Det var dét 
grundlag vi havde at gå ud fra i Kommuneplan 2013. 
Tag lige et spadestik ned i hvor mange problemer der har været med at udpege områder i OSD, for 
det har virkeligt kostet blod, sved og tårer for kommunerne, det har det. 
O: Vi forstår at OD-områder ikke er nær så problematisk. 
A: Der hvor problematikken for mig som planlægger opstår, det er hvis det er nitratfølsomt 
indvindingsområde, OSD eller et indvindingsopland uden for OSD. 
30.00 
O: Når bigas nu giver et stort potentiale for mindre udvaskning, kan man så ikke bruge det som 
argument overfor Naturstyrrelsen? 
D: Det kræver jo at man tænker ud over sin egen næse. Man har lildt en konflikt ved at have noget 
energi her, noget miljø her og andre ting her. Og man ser nogen gange mest sit eget og ikke de 
andres. Der er jo, specielt på energiområdet nogen konflikter. Man har en målsætning om at man skal 
have en masse af det her, men store problemer med at placere det. Prøv at tage en snak med 
Naturstyrrelsen og gå dem lidt på klingen. 
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32.45: 
O: Hvad med lugt? 
A: Vi tager højde for miljøklasser hvor biogas er niveau 7, dvs. 500 meter mindst. Biovækst har en 
model hvor man kan se lugt ift. vindretning. Den er videreført til VVM-redegørelsen. De lukker 
produktionen hvis der er en særlig stærk vind. Miljøklasser er vejledende, det er ikke lovgivning. I 
VVM til Biovækst er belyst at nyere teknologi vil gøre noget godt for lugtspredning. Man kan 
redegøre og planlægge sig ud af en reducering af 500 meters reglen. 
37.25: 
A: Biovækst har et samarbejde med Hashøj Biogas om noget med restprodukterne. 
O: Hvilke perspektiver er spændende for os? 
Det er helt klart en vigtig ting at man har nogle målsætninger, men at kommunerne møder meget 
modstand når de vil planlægge efter målsætningerne. Lovgivning skal fortolkes og vi i kommunerne 
tolker nok lidt løsere på lovgivningen end staten gør. Men staten er under pres, det er der ingen tvivl 
om. Det kan jeg godt tillade mig at sige. Der er mange der vil noget på det her område. 
Lovgivningen om OSD er relativt ny. Så der skal findes et niveau for der er altid tolkninger og 
gråzoner. Min faglige vurdering er at reglen bliver ændret lidt ift. deres måde at registrere det. Ellers 
løber kommunerne panden mod en mur ift. grøn vækst og alle mulige andre gode tiltag. 
O: Den samme problematik kan vel gøre sig gældende inden for kommunen. I kan gøre rede for at 
der ikke er nogen problemer, men hvis politikerne evt. presset af borgerne ikke tør røre ved det her, 
fordi det er grundvand vi snakker om, så kan man vel godt møde en stopklods der? 
A: Du kan absolut sagtens møde en stopklods på et projekt på baggrund af pres fra borgerne. Det har 
vi set med kæmpevindmøllerne. Efter borgermøde om kommuneplan 2013, var borgmesteren ude i 
pressen og sige at alle de 5 nye områder der var udlagt til vindmøller ville blive fjernet. Der var 50-
100 borgere der troppede op til borgermøder i ens T-Shirts med 'naboer mod store vindmøller'. Der 
var også politikere der troppede op med de T-Shirts. 
HERFRA ER DER TRANSKRIBERET, IKKE TAGET REFERAT. 
43:22:00 
O: Så der er også et helt afgørende aspekt i forhold til biogas? 
A: Ja det kan man sige. Staten er igang med nogle undersøgelser om lavfrikvent støj og det bliver 
spændende at se hvad de kommer med. Altså hvad konklusionerne bliver. Der kan vi jo kun som 
fagfolk sidde og sige. Jamen hvis der er lavfrikvent støj der går ud over afstandkravene, jamen så er 
det et problem. 
D: Så er det jo godt at der ikke bliverplanlagt noget endnu. 
A: Ja og det bliver såpændende at se hvad der fremadrettet kommer til at ske på vindmølleområdet 
f.eks. i Holbæk kommune. Holbæk kommune var en af dem der rykkede først på de vindmøller der 
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nærmer sig en totalhøjde på 150 meter. Det betyder så også at vi har de naboer til store vindmøller 
der har mest og længst erfaring med det kommunale system og hvordan man kommer til orde i 
forhold til problematikken. Og det sådan lovgivningen er og det er jo godt, også i forhold til biogas 
at naboerne kan komme og ytre deres bekymringer om hvordan og hvorledes. Og der har også været 
en fordebat på udviddelsen af Biovækst hvor lokalforum derude i området påpegede det her med 
lugtgener. 
O: Hved du konkret hvem det var, for det kunne godt være lidt relevant for os? 
D: Er det Hagested eller Tuse eller Tuse Næs der ligger der? 
A: Det er Hagested der ligger der. Jeg mener helt bestemt at det var Hagested. 
D: Det var også det vi blev enige om at det var Hagested der var der, men det var faktisk Tuse... 
Næs.. Var det ikke det vi blev enige om? Jo. Der startede med at tage den op og inviterede ud på 
Avdebo. 
A: Jeg bliver lidt i tvivl, men der er et lokalforum. 
D: Men det passer at Hagested ligger ved Avdebo. 
A: Men altså VVM-redegørelsen og miljøvurderingen har behandlet lugtgenerne og på den måde er 
der ikke kommet nogen ildevarslende konklussion der gør at vi ikke kan realisere projektet. 
O: Hvordan er det forhold? Hvis I kan vise i en VVM at der ikke er nogen lugtgener, så kan borgerne 
ikke gå ind og gøre noget? Lad os nu sige at borgerne stadigvæk synes de kan lugte det, men der er 
en VVM der modsiger dem. Hvad vinder så? 
D: Så kan kan de overbevise politikerne om at det er en dårlig ide. Og så vinder de. Men det kan 
også være at de ikke lykkedes at overbevise dem. Det er i sidste ende politikerne der træffer en 
beslutning. 
O: Men man skal i sidste ende behandle borgerne meget påpasseligt? 
D: Ja eller respektfuldt tror jeg er et bedre ord. 
A: Og i sidste ende, efter politikerne har sagt at nu vedtager vi den her planlægning for det her 
projekt, hvis de så stadig ikke mener at der er taget hendsyn til dem, så har de altid mulighed for at 
klage til natur- og miljøklagenævnet indenfor 4 uger fra der er truffet en afgørelse. Og en afgørelse 
er f.eks. den endelige vedtagelse af en lokalplan eller udstedelsen af en miljøgodkendelse elelr et 
eller andet i den dur. Og der må natur- og miljøklagenævnet vurdere om de mener at den vurdering 
der er lavet af lugtpåvirkninger af omgivelserne er reel eller ikke reel. 
D: Men der vil de jo som oftest kigge på beregningerne og se om de er korrekte. Og hvis man har 
truffet en beslutning der stemmer overens med det, så får man det for det meste igennem. 
A: Vi kan godt sige at hvis en myndighed som Holbæk Kommune har lavet en undersøgelse af f.eks. 
lugtpåvirkning, så skal der meget til før natur- og miljøklagenævnet går ind og omstøder en 
vurdering der er lavet. Der hvor en myndighed kan komme i knibe er hvis der er en vurdering der 
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mangler at blive lavet. 
D: Ja eller den er ukorrekt eller forkert. 
A: Ja, men især hvis den mangler. Det har jeg også set nogle gange. Man har fået lavet en 
planlægning, men så har man ikke fået vurderet de trafikale konsekvenser ved et kæmpe stort 
idrætsanlæg eller lignende. Så har man sagt at der er ikke nogen påvirkning ift. den miljøparameter, 
hvor det så kan være mere eller mindre åbenlyst for alle og enhver at der vil være nogle 
påvirkninger, der er det et problem. Og selvfølgenlig åbenlyse fejl og mangler, skal der heller ikke 
være. 
A: Har du haft nogle overvejelser omkring nogle alternative placeringer, altså hvis det ikke skal være 
nede ved St. Merløse og det ikke skal være oppe ved Avdebo? Har I haft nogle overvejelser på 
tegnebrættet der er blevet skrottet, som kunne være interessante for os at kigge på for vi aner jo ikke 
geografisk hvad der foregår. Jeg tænker f.eks. at der er ikke særlig langt ud af OSD-området herfra 
[Oprindelige perspektivområde ved St. Merløse]. 
A: Der skal jeg være ærlig at sige at jeg har kun været ansat i kommunen i 2½ år, og det er 'kun' ift. 
kommuneplan 2013 og jeg har ikke være været med til at udpege det her perspektivområde fra 
starten af. Og det er klart, at hvis vi ikke havde haft mulighed for at udpege området heroppe i den 
nordlige del, som et område til biogas, så havde vi været nødt til at tænke alternativt. Men det gjorde 
vi ikke fordi vi havde den mulighed og så accepterede staten. 
O: Men det område I udlagde heroppe [ved avdebo], var det med hendblik på at udvidde Biovækst? 
A: Ja, det var med hendblik på Biovækst. 
O: Men er pointen ikke at man skal udpege et område til gyllebehandlingsanlæg eller fælles 
biogasanlæg? Det er også lidt vores pointe. Hvis du siger at I skal udpege et gyldebehandlingsanlæg 
og der ikke er et råvaregrundlagt, så er vi jo skat mat. 
A: Men den overordnede planlægning for det her anlæg, altså kommuneplanlægning og 
lokalplanlægning siger ikke noget om at det skal være husholdningsaffald. Der er blevet åbnet op for 
det. Det er planlægningen der muliggøre det. Biovækst lejer sig ind hos Kara Novoren som har hele 
lossepladsen deroppe. At de så vælger at lave deres projekt målrettet husholdningsaffald, det er så 
deres beslutning. Men på sigt, hvis det kommer til at gå godt og de gerne vil udvidde lidt mere osv. 
osv. så er der intet der hindre for, i kommuneplantillægget og i lokalplan at de udvidder med 
husdyrgødning. 
O: Ah, så man kunne godt overveje at det her forslag som er lavet her, ligger ved siden af Biovækst. 
A: Ja altså om der er plads til det, det kan jeg på nuværende tidspunkt ikke bare lige skarpt sige. Men 
der er i hvert fald ikke tænkt på at der skulle være to sepperate anlæg deroppe. 
O: Men det betyder vel at det potentielt er en interessant mulighed hvis du kan koble det op, fordi du 
så også har en investeringsmulighed i Kara Novoren eller vestforbrændingen evt. til et 
gyllebehandlingsanlæg. 
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A: I planlægningsprocessen har vi understreget hele tiden at vi skal have en forholdsvist rummelig 
lokalplan. Vi vil ikke tilskære den endelige vedtagelse af lokalplan til at den kun lige muliggører at 
den udviddelse af Biovækst der er på tale lige nu. Det skal være sådan at om 5 eller 10 eller 15 år, at 
de lige pludselig får brug for en ekstra proceshal og en ekstra gastank osv. kan placere det indenfor 
området. Og ja, så er der jo hele VVM-redegørelsen som jo går på det konkrete projekt. Og den går 
jo så på udviddelsen af det eksisterende anlæg. Og hvis man så skulle lave en udviddelse af Biovækst 
på et senere tidspunkt hvor man så også skulle ind og snakke husdyrgødning osv. så er det 
selvfølgelig en ny VVm-redegørelse af det nye projekt, der så skulle belyse miljøpåvirkningerne af 
det nye projekt. 
O: Du siger at for at få kommuneplanen godkendt, så skulle I have udpeget et område til 
biogasanlæg. Når I så udpeger et område til biogasanlæg, var det så til en tør proces eller et 
gyllebaseret biogasanlæg i udpegede området til. 
A: Altså der har vi sagt biogasanlæg. Der er ikke fra statens side defineret at det skal være til en våd 
eller tør proces som I kalder det. Vi har bare lavet planlægning for et biogasanlæg og det er også det 
vi gør videre. Så det både kan være til husholdningsaffald og til husdyrgødning og så er det 
projektmager der i sidste ende afgører om det er det ene eller andet. Og min umiddelbare faglige 
vurdering er at vi som kommune ikke har interesse i at styre det. 
[irrelevant0:55:17-55:56]. 
A: Det har i hvert fald ikke bidt sig fast hos naturstyrrelsen at det skal være gylle der skal placeres 
der. Altså jeg ved at Biovækst i et elelr andet omfang leget med tanken om at implementere gylle 
som en del af produktionen. Ikke etablere to anlæg, men at putte husdyrgødning i produktionen. Men 
lige nu har de også mere en rigelig at se til. De har behov for en udviddelse til noget nær det 
dobbelte. De skal ud og lave en kæmpe udviddelse bare for nogenlunde at kunne imødekomme den 
efterspørgsel der er på afsætning af husholdningsaffald. 
[irellevant 57:20-58:14] 
O: Har du nogle af de tal, hvor i fandt ud af at der ikke var nok husdyrgødning nødvendigvis i det 
område heroppe [Avdebo]? Eller bare navnet på dem der fandt ud af det? 
A: Som sagt det er biogassekrætariatet. 
D: Michael Marker lavede også nogle udtræk omkring vores [uforståeligt] 
A: Jamen det var noget lidt andet. Det var noget med hvilke landskaber der kunne håndtere. Men jeg 
kommer nok lidt til kort der. Men det var i høj grad Biogassekrætariatets konklussioner vi tog 
udgangspunkt i. Der var også noget med at man havde været inde og kigge på hvilke landskaber der 
var mest målrettet, det er rigtigt. Det var hovedsageligt hvor der var flest husdyrkoncentrationer, som 
ikke bliver brugt til andre biogasanlæg. Men så var man også inde og kigge på, hvor var der et 
landskab der kan kapere et så forholdsvist stort anlæg ude i midten af ingenting. 
O: Når det skal kapere et stort teknisk anlæg, er det så risikoen for et udslip eller er det fordi man 
regner med at der bare vil være udslip eller hvad? 
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59:48 
A: Altså landskabet der er det rent visuelt. Altså hvad er det for nogle landskaber der vil kunne 
håndtere sådan et landskab. Der var der en landskabsarkitekt der har været inde og kigge på de her 
områder. Her oppe ved lammefjorden er der jo fuldstændigt flat osv. osv. Andre steder er der mere 
kuperet og hvordan forholder de områder sig til hinanden. Og hvor mener vi at det er mest oplagt at 
der kommer sådan et kæmpe anlæg langt væk fra den eksisterende bebyggelse. 
O: Når vi har snakket om det har vi tænkt, kan man ikke bare plante nogle træer rundt omkring det? 
D: Der er lavet landskabskaraktermæssig kortlægning over hele kommunen, hvor man har kigget på 
hvilke karakterer der er karakteristiske og hvor kan man så have hvilke typer. 
A: Og der er det jo klart at i et område hvor der ikke er nogen træer overhovedet, der vil det ikke 
passe ind. Der var situationen lidt anderledes oppe ved biovækst fordi der var der fra gammel tid, 
altså for længe siden, været planlagt for et kæmpe monstrom af en losseplad. Selvfølgelig er det 
sikret i den nu gældende planlægning at denne her losseplads i sidste ende skal dækkes med et lag 
jord og fremstå som et naturligt landskabselement. Men det har lange udsigter. Lige nu arbejder 
Karanovoren om at de har fyldt den her losseplads op om 75-100 år. Så har os der sidder i det her 
rum formentlig takket af. Så det er bare for at sige at det anlæg der er der. Fordi man allerede har 
lavet planlægningen for det, så har vi også kunne redegøre os frem til at det er ok at placere en 
udviddelse af et biogasanlæg et sted hvor der allerede er planlagt for et kæmpe anlæg. Og det skal 
også siges at der har vi rent faktisk også i den miljøvurdering og VVM-redegørelse vi har lavet, 
været inde og argumentere for at den planlægning vi laver, rent faktisk, rent visuelt har en positiv 
indvirkning på landskabet fordi, det kan jeg tegne på et eller andet. [Anders tegner i mens han 
snakker] Hvis vi siger at vi har området her med den gældende planlægning, der er Avdebo plantage. 
I den gældende planlægning har der været nogle højdekurver her der har været sikret og så har man 
de eksisterende behandlingsanlæg til affaldshåndteringsanlægget heroppe. Der har det været 
meningen at man på sigt skulle fjerne flere og flere af de bygninger man har nu og så skulle man 
etablere deponi heroppe. Og så til sidst have én stor bakke på området. Der har vi som kommune 
været inde og sige at nu laver vi planlægning for et biogasanlæg og det vil vi gerne have bliver ved 
med at være der. De har brug for en planlægning for det her område, men så nytter det ikke noget at 
vi ophæver den gamle planlægning for lossepladsen for lige præcis der her område og så siger at 
herinde kan der være biogasanlæg. For så ender vi med at, denne her kurve herinde er 30 meter og så 
kan man have et hul herinde i midten hvor man kan lave et biogasanlæg og så har udenom en lodret 
lossepladsmur på 30 meter. Det giver ingen mening. så der har vi været nødt til at lave om på 
planlægningen sådan så højdekurverne.. Området er blevet indskrænket. Så der er hele det her 
område som før var planlagt til deponi der er ikke længere planlagt til deponi. Så det er kun hernede 
der kan etableres deponi, så derfor bliver lossepladsen i sidste ende ikke helt så synlig i landskabet. 
Det er stadig oppe i 30 meter, men når grundarealet bliver indskrænket, så er arealet der kan være 30 
meter også mindre fordi man ikke kan stable så meget. Der skal jo være en forholdsvist lav vinkel på 
bakken. 
O: Men er det ikke også med til at dække visuelt for et potentielt  biogasanlæg, med den der bakke 
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der? 
A: Rent visuelt. Det kan jeg også godt sige, der er det ikke biogasanlægget har været et problem. ... 
visualiseringerne vi har lavet til miljøvurderingerne de har gået på ændringerne af 
deponeringsanlægget. Planlægningen sikre at skraldebunken skal have et dæklag af jord og fremstå 
med græs og også noget beplantning og sådan. Det kan de frit placere. 
[irrelevant] 
1:06:14 
D: Der var også lige en ting jeg kom i tanke om. I spurgte til det med den tidsplanlægningsproces og 
jeg sagde at det kan Anders bedre svare på. I viste mig den der. Det sagde jeg at det der med hvor 
tidsoptimistisk man kan være 
A: Jeg har siddet til et møde med Tyge Kjær hvor han har nævnt denne her. Nu kan jeg ikke huske 
hvad siger den? [vi kigger på tabel over myndighedsbehandling 
O: Det er 40 uger denne her. Og så er der en der er endnu mere ambitiøs. Nej denne her siger 66 uger 
og denne her er endnu mere ambitiøs, den siger 41 uger. Altså endnu mere ambitiøs hvor man har 
langt flere forløb parallelt med VVM og kommuneplan osv. Er det noget i er vandt til eller kan se 
perspektiv i? 
1:07:05 
A: Jeg vil sige vi kører den her proces nu hvor vi prøver at gøre det så meget sideløbende som 
overhovedet muligt. Men det er i noget højere grad den her tid det tager [peger først på den korte og 
så på den lange proces]. Altså planlægningen blev prioriteret til igangsættelse i midten af november 
sidste år, så det er nærmest et år siden og der var mit udgangspunkt at det tager i hvert fald et år fra 
prioriteringen til vi er færdige. 
O: I forhold til hvad? et biogasanlæg? 
A: Det er i forhold til planlægningen. Det er for at lave planlægningen og godkendelse og gøre klar 
til at første spadestik til udviddelsen af biogasanlægget kan gå i gang. Det sagde jeg, det tager et år. 
Blandt andet fordi det kræver en politisk behandling med både lokalplansforslag og så videre. Og 
miljøvurdering og VVM redegørelse, det tager lang tid og gør processen længere. Derudover så har 
der også været nogle usikkerheder omkring den endelige størrelse som har gjort at vi har måtte køre 
lidt frem og tilbag med VVM redegørelsen og det har gjort at det har forlænget processen. Og det har 
noget at gøre med, at jo større anlægget er, til sidst så når det en grænse for at det er omfattet af 
risikobekendtgørelsen. Nu kan jeg ikke huske grænserne for hvornår det er, men det projekt vi er 
endt på, det holder sig lige under grænsen. Dvs. så skal der ikke laves alle de redegørelser osv. der er 
krav om i risikobekendtgørelsen. 
O: Det er noget med gaslageret ikke? 
A: Ja det er gaslageret. Og det er nogle ret grumme vurderinger der skal laves. Sådan noget med at 
inden for 75 meter der mister du arme og ben eller et eller andet hvis der sker en sprængning. Der er 
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simpelthen noget risikobekendtgørelse der går ind og siger at hvis anlægget har en vis størrelse, så 
skal der laves nogle særlige risikovurderinger. Og der holder det konkrete projekt de er endt på sig 
lige under de her grænseværdier. 
O: Hvor kan vi finde de her grænseværdier? Nå hov, klokken er mange, skal vi lukke af eller blive 
ved. 
A: Jeg kan snakke længe om det. 
O: Må vi sende en opfølgende mail? 
A: Ja, bare I ikke forventer svar inden for et par timer. 
O: Hvad ville være det logiske næste træk hvis vi skal snakke placering. Skal vi snakke med nogle 
andre indenfor kommunen, eller skal vi gå til Naturstyrrelsen eller hvordan? 
A: Hvis I overhovedet kan få noget ud af Naturstyrrelsen. Det vil blive svært. Herinde er det mig der 
har været med til at sidde med den og så et par af mine andre tidligere kollegaer. 
D: Godt. Tak for i dag. Og altså forventningerne er heroppe. Og jeg hader at blive skuffet. Nå ja, 
men man kan lige så godt lave en forventningsafstemning. Det kan jeg lige så godt sige. 
A: Nå, nu har jeg tjekket og den [perspektivområde til biogas ved St. Merløse i kommuneplan] skulle 
være blevet skiftet ud, men det er den ikke. Den findes altså ikke. 
O: Godt tak for i dag. 
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Bilag 4 – Interview med Camilla Hay 
Møde med Camilla Hay, Holbæk Forsyning, 29.10.2014. 
Inden optagelserne begyndte forklarede Kamilla Haj hvordan Grontmij havde vundet et udbud om 
varmeplanen for Holbæk Kommune foran store konsulenthuse som COWI og Rambøll. Grontmij 
vandt blandt andet fordi de meget og mere end andre lagde vægt på processen omkring inddragelse 
og koordinering mellem aktører. 
 
C = Camilla 
O = Os  
 
C: skal jeg lige starte med at fortælle ganske kort om varmeplanen og den konstruktion vi har lavet 
omkring dette. vi er jo i holbæk forsyning en multiforsyning, vi har vand og varme, spildevand og 
affald. Varme er et lille område for os idag, vi har to små fjernvarmeværker i jyderup og st. merløse 
som ikke ubetinget er en sucssehistorie, det er nogle gamle barmarksværker vi har overtaget i sin 
tid. hvor vi prøver at bringe varmeprisen ned og få nogle flere kunder tilsluttet. det er op ad bakke, 
især det sidste. Holbæk er i den situation at det er den sidste store naturgasby der er tilbage, hele 
kommunen er forsynet med naturgas, stort set, vi har fået halm indført i st. merløse. I mørkøv er der 
også noget andet. Men ellers er det stort set natugas, hvis det ikke er individuel opvarmning. Så det 
er den store udfordring her, da der ikke er noget fjernvarmenet, som man umiddelbart kan fyre 
nogle nemme løsninger ind i. Langt om længe har kommunen besluttet sig for at man gerne vil 
spille med på at være fossilfri i 2035. Vi har fået dem til at forstå at man skal igang nu. Det er dog 
allerede gået galt i den forstand at, man fra første januar eller hvornår det nu var, sidste år eller i år, 
der må man ikke længere udvide det eksisterende naturgas område, det har kommunen ikke rigtigt 
opdaget før datoen var overskredet, de har ihvertfald ikke gjort noget ved det. Så nu har man nogle 
nye boligområder og erhvervsområder som bliver bygget, så byen udvider sig, da man flytter til fra 
københavn. Dog kan man så idag ikke tilbyde en opvarmningskilde idag. Det er et akut problem, 
hvilket har fået dem til at vågne op. Derudover er der det langsigtede problem med at få lavet en 
omstilling helt væk fra naturgas. Vi ser det selvfølgelig som en forretningsmulighed for os i 
fremtiden, at udvide det her fjernvarme- eller varmeområde, jeg ved ikke om det skal være 
fjernvarme eller noget andet. men vi ser det ihvertfald som en mulighed for at blive dem der 
forsyner holbæk med varme, eller dele af byen med varme. Derfor er vi gået med i planlægningen, 
for at præge den, derudover syntes vi at vi havde nogle kompetencer der kunne skabe noget 
fremdrift. Så vi delte halvt om halvt nogle udgifter til rådgiverne (grontmij), så det er et ligedelt 
projekt. Vi er som sagt projektledere her i huset, og kommunen deltager med ligesåmeget som vi 
gør, med en styregruppe bestående af begge virksomheder. Samtidigt er kommunen og tildels også 
os, med i STEPS- projektet hvor alle kommunerne skal ende md en strategisk energiplan her til 
sommers, hvor vi har fulgt bioenergi sjælland projektet, da det høre sammen med STEPS, hvor der 
så kom de her anbefalinger (forslagene) under den konference som i også var med til. Dette ser vi 
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altsammen som rigtige spændende input til den fremtidige varmeplan, vi ser sådan set ikke at der 
findes en løsning som opvarmning af hele holbæk kommune, det bliver nok et kludetæppe af mange 
forskellige løsninger. vi vil også gerne tænke nyt, og vil gerne finde nogle løsninger hvor vi skal 
grave hele byen op, med et nyt fjernvarmenet osv, så ville det være værd at kigge på. Vi kigger både 
på traditionelt fjernvarme og andre opvarmningsmuligheder ude i de små byer, såsom nabovarme 
og blokvarme, alt muligt, hvad vi kunne forstille os.. biomasse, sol, og varmepumper...ja, hvad der 
måtte være, også af elbaseret løsninger. Dette er planen ihvertfald. Biogas er noget af det der er 
kommet op flere gange i løbet af denne sammenhæng, fordi vi jo allerede har dette eksisterende 
naturgasnet, det ville være oplagt at blæse noget biogas ind i det. Udfordringen i denne kommune 
har været at det har været svært at få udpeget en plads til et biogasnanlæg, der har været flere forsøg 
på at få udpeget en placering, som er blevet forkastet alle gange. Dette hlænger sammen med at 
65% af arealet i kommunen er et område for særlige drikkevandsinteresser, hvor man har rigtig 
svært ved at få lov til at placere et anlæg. Derudover har kommunen heller ikke været super glade 
for at finde en placering, da borgerne ikke har været super glade for at være naboer til et 
biogasanlæg, politikerne har ikke været glade for at trodse borgerne, så der har ikke været 
meget.....og det har traditionelt ikke været en grøn kommune. Så det er faktisk store skridt at 
kommunen har sagt at vi gerne vil være vedvarende i 2035. Men også lidt presset af den kommende 
udvikling. Det er ikke desto mindre fremskridt. Derudover er der også en åbning i byrådet igen ift 
biogas, hvor de gerne vil kigge på en placering igen, hvis biogas skal kunne dække noget af det her 
varmebehov. Der er jo konkret nogle landmænd der har henvendt sig, blandt andet preben hansen. 
Han har henvendt sig mange gange, Han vil gerne bidrage med at levere gylle og halm.  
O: Hvordan er det med investering? har han vist interesse i at ligge nogle penge i anlægget? 
C: Det ved jeg ikke, vi har ihvertfald ikke her haft nogle konkrete forhandlingssnakke. Så langt tror 
jeg ikke nogle er kommet med det endnu. Det er næste skridt, at finde ud af hvor interesseret han er. 
O: før vi går rigtigt igang, så har vi lige et par emneting, som dels kan forklare hvad vi vil. Vi har 
snakket om at det er meget planlægningsprocessen der interessere os. Vi vil gerne kigge på de 
muligheder og barriere, der ligger ved planlægningen af et biogasanlæ i gislinge, eller et andet sted. 
Så det handler rigtig meget om stakeholder analyser, og snakke med kommuner og landmænd, og 
finde ud af hvad det er for nogle interesser der ligger forskellige steder, og hvor er der nogle 
barriere der skal brydes. Så på den måde kommer det ikke til at handle så meget om en varmeplan, 
eller teknikken omkring biogas skal bruges til FV eller KV, men de vil jo ligge meget latente som 
en nødvendighed for at finde ud af planlægningsprocessen. for at lave en oversigt over 
mulighederne, der igen vil påvirke den kommunale process. det bliver ikke ignoreret, men det vil 
heller ikke være hovedfokus.  
C: Det gør ikke så meget, da bioenergi sjælland har tilbudt at lave noget opfølgningsarbejde ift. 
biogasanlægget i gislinge. Så de kommer til at dække meget af de tekniske og økonomiske forhold. 
Derudover har vi jo også Grontmij, som laver en case. de er jo virkelig dygtige til det tekniske og 
økonomiske.  
O: hvor meget kan du snakke på kommunens vegne?  
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C: lidt kan jeg jo, for vi har selvfølgelig sankket sammen omkring jeres deltagelse af det her. Vi har 
et fint samarbejde. Men i skal også snakke med kommunen, hun nævnte at hvis i ligger meget vægt 
på planlægningsprocessen, så kunne det være hvis i har tid til det, at komme ned og sidde et par 
dage hos kommunens planlæggere. I et projektrum. Så kunne i gennemgå det med kommunens 
planlæggere.  
O: Er det iforhold til vores projektprocess, eller når vi har lavet et færdigt produkt. For vi har 
snakket om at komme og fremlægge for jer, grontmij, kommunen og preben hansen, og lave et lille 
møde hvor vi kunne snakke disse ting igennem med jer, tror at vi ville kunne bidrage med mere.  
C: jeg syntes ihvertfald i skal snakke med deres planlægger der fokusere på biogas og andre 
tekniske anlæg, han har jo siddet med konkrete projektforslag. Det er også ham der har bakset med 
at finde en placering, og stadigvæk gør det. Så det ville være relevant at tage ned til dem. 
O: Hvordan er jeres interesser for et biogasanlæg? 
C: For os og kommunen er det især det miljømæssige perspektiv der er interessant. Vi skal væk fra 
naturgas, og det skaber ve-løsninger. Derudover ligger der også en økonomisk forstilling om at det 
kunne være en rentabelt bæredygt teknologi, for di vi ville kunne bruge det eksisterende 
naturgasnet. Her fra os i huset ligger der en strategiparaply, hvor et af dem hedder: "meget mere 
miljø og klima". det er uspecifikt, og også det område vi har fået mindst udaf, selvom vi gør ret 
mange ting. Så vi vil meget gerne kunne brande os på at sige at vi har gjort noget reellt, end at sige 
at vi bare har varetaget vores egne bygninger. Så gøre noget grønt for kommunen, ligger højt på 
listen hos os.  
O: kan du prøve at uddybe hvorfor at det ligger på listen at gøre noget for miljøet. Der er jo ikke 
nødvendigvis nogle forretning eller love for at i skal gøre noget. 
C: det er jo fordi at vi er et forsyningsselskab. Vores primære rolle er at forsyne vores kunder og 
levere en service til vores kunder, borgerne i denne by, på den bedste og mest serviceeffektive 
måde. Men også på den grønneste måde, det er fremtidsperspektivet vi også ser for os selv, når vi 
kigger på forsyningsbranchens fremtid og de miljøkrav der stilles. Vi er igang med at blive 
miljøcertificeret. Det er en strategi for at blive grønnere. Vi har lidt biogas erfaring nede på vores 
renseanlæg, hvor vi producere biogas til vores egne processer. Men har længe talt om at vi gerne 
ville udvide til at vi faktisk kan forsyne kunder på en grøn måde.    
O: Er det primært i en fjernvarme sammenhæng i er interesseret i biogas, eller har i også tænkt på 
opgradering? 
C: Vi har også tænkt på opgradering, det kommer også lidt an på hvordan den samlede varmeplan 
kommer til at se ud, og hvordan det samlede system skal spille ind i dette. så lige nu er vi åbne for 
alle analyser der kan vise....ja.... når jeg siger forretningsområde, skal i hele tiden huske at vi er et 
offentligt ejet forsyningsselskab, så alt vores forretning følger hvile i sig selv princippet. Så vores 
indtægter skal være lig med vores omkostninger. Så det er ikke et område vi kommer til at tjene 
penge på. Vi må ikke opkræve flere penge end højst nødvendigt.  
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O: Der er også nogle elementer ift hvile i sig selv princippet, der afgøre hvordan 
afsætningskanalerne skal være, hvis i er interesseret i at være med i et biogasanlæg.  
C: Ja, hvis vi skal være med i et biogasanlæg, så skal der være et klart kundegrundlag som er stort 
nok til vi kan holde en lav varmepris. Varmeprisen er det aller vigtigste for os, det at vi kan tilbyde 
kunderne en go varmepris, og glade og tilfredse kunder. Det der med at have vrede kunder det har 
vi prøvet nede i de to små værker i jyderup og st. merløse. Der har været utilfredse kunder. Dog har 
vi fået varmeprisen lidt ned, men ikke nok. Så det eventyr skal vi ikke ud i igen. 
O: Er et grønt produkt noget som borgerne efterspørg?, nu hvor kommunen historisk ikke har været 
grøn? altså jeg mener, er der en opbakning fra borgerne til det her? 
C: det kommer nok an på hvor man er i kommunen, i holbæk by kan man godt mønstre en vis 
opbakning hos borgerne. Men ude på landet er det meget afhængigt af hvor det er henne. Her 
vægter prisen meget mere end det grønne. Det har også noget at gøre med, at der ikke er blevet 
sendt noget klart politisk budskab for at vi vil det grønne. Der er blevet sagt at staten vil placere 
disse vindmøller, det må i meget undskylde. 
O: Der skete da rimlig meget i 08-09 med tilsluning til borgmesterpagten og klimakommunen som 
også virkede som om den havde fokus på noget grønt? 
C: ja, det er som om at det er ebbet lidt ud, men der er kommet nogle politikere i miljøområdet og 
medlemmer af administrationen som forsøger at få liv i borgmesterpagten igen. Men det er en 
kommune hvor man tænker meget på erhvervsliv og arbejdspladser, fra politisk side. 
O: Er det noget i er nød til at tænke med, når i laver en varmeplan? 
C: altså det ville ikke være en dårlig ting at tænke med, hvis man ville have politisk opbakning. 
Hvis vi på en eller anden måde kan få erhvervslivet med i planen, skaber abrejdspladser, så er vi 
nået langt (?!?) 
O: I siger at i jeres fokus med biogas er at lave billig varme til forbrugerne, ikke grøn varme. Jeg 
har snakket med tyge som siger at der er et konfliktforhold mellem landmanden og biogasanlægget, 
fordi landmanden primært ser det som et gylle behandlingsanlæg, hvor han får noget god gylle med 
en høj N-værdi ud af det. Men god gylle med en høj N-værdi, betyder en lav gasproduktion. Man 
skal gerne putte noget andet organisk materiale med i anlægget. Men så falder N-værdien. Så der 
kan være en konflikt mellem landmand og biogasanlægget.  
C: okay, sådan noget er jeg slet ikke opmærksom på endnu. så langt er vi ikke nået i planen endnu. 
O: Hvad gør man hvis i har ejerskab over anlægget, og jeres primære rolle er at få gas ud af det. det 
kan skabe en konflikt. 
C: det er klart noget vi skal have forhandlet på plads. Det er jo der der er en bred gruppe af 
interessenter. Planen er jo at vi her i december måned holder en interresent workshop omkring 
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varmeplanen. Hvor vi vil invitere alle mulige interressanter fra kommunen som kunne have en 
interesse i denne her varmeplan, og dermned også biogasinterressanter.  
O: hvornår er dette møde? 
C: jeg håber det bliver 11. december, Grontmij er igang med at interviewe nøgleinteressanterne, de 
store, såsom DONG der har naturgasnettet, SEAS-NVE vil også rigtig gerne blande sig i vores 
varmeplan. Men vi har ikke taget stilling til sådan nogle helt konkrete konflikter der måtte ligge ift. 
et biogasanlæg, vi ved faktisk ikke så meget om biogas, udover hvad vi har lært fra vores eget 
osvrenseanlæg. 
O: det er jo så en pointe at prøve at optegne nogle af de barriere og risikoer der er forbundet med 
etableringen af et biogasanlæg. Der er rigtigt mange problemer forbundet til driften, som kan 
håndteres i planlægningsfasen. Hvis du ikke håndtere dem i planlægningsfasen, så er du lidt fanget, 
når anlægget er blevet bygget. I region sjælland har en dårlig (eller manglende) planlægning ledt til 
at nogle biogasanlæg har en for høj fjernvarmepris, ingen leverandører af anden organisk materialer 
og dårlige afsætningsmuligheder. Alt sammen problemer man delvist kan planlægge sig udaf, før 
anlægget er etableret, istedet for efter (Har uddybet det her lidt, så det gav bedre mening).  
O: jeg har et spørgsmål vedr. DONGs ejerskab af naturgasnettet. I vil gerne på sigt sætte biogas ud i 
naturgasnettet. Men ved du hvilken tilstand naturgasnettet er i? 
C: nej det ved jeg simpelthen ikke. Jeg tænker at det er blevet lagt i sin tid da man lagde 
naturgasnettet, ihvertfald i store dele af kommunen, og selvfølgelig også noget der er nyere som er 
blevet lagt efterfølgende. Men hvor godt de er blevet vedligeholdt det har jeg ikke et overblik over. 
Det er ikke vores net det er DONGs net.     
O: men hvis vi skal snakke med nogle omkring bygasnettet, så er det dong? 
C: Ja, jeg kan prøve at finde ud af hvem i DONG der bliver kontaktet iforhold til varmeplanen, det 
er grontmij job. Vi er jo også spændt på at høre hvad dong siger til at vi laver varmeplan, det er jo 
den sidste store by de har tilbage. De vil nok gerne holde fast i dette naturgasnet. Men på den anden 
side så kender dong godt 2035 målene. Så jeg går udfra at de også har en forretningsstrategi der går 
udover 2035. Det kunne være interessant at høre hvordan den ser ud ift. holbæk kommune, herunder 
holbæk by. Vi håber at de kan gøres til medspillere, istedet for modspillere. Kunne vi have nogle 
fælles interesser, jeg ved det ikke.  
O: men de kan ikke have en langsigtet strategi om at beholde naturgasnettet. 
O: dette er måske mere et spørsmål til kommunen, men vi vil gerne finde udaf hvem der evt. skal 
være tovholder på planlægningen af et biogasanlæg? 
C: det er planlægningsafdelingen primært. den hedder Plan. Ham der er biogasplanlægger dernede 
hedder anders klintgård larsen. Chefen for det område hedder lotte højgaard. Det vil nok primært 
være dem, indtil man når frem til et konkret projektforslag, når man når det, så sidder BYG derefter 
og håndtere konkrete projektforslag. 
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O: Vil der ikke være en risiko for at, hvis det er en planafdeling, at man ikke får tænkt miljø 
problematikkerne nok ind i planlægningen. Da planlægger er meget orienteret omkring hvor det må 
ligge. 
C: jo sikker, men det er faktisk sådan, at når de laver lokalplaner. så indkalder de til et 
opstartsmøde, hvor de har os med og forskellige andre afdelinger af kommunen der måtte have 
berøring med planen. Såsom BYG, center for ejendom, trafik, miljø og natur er som regelt indkaldt. 
Hvor man så lige drøfter de overordnede interesser og hvad man skal være opmærksom på, inden vi 
går igang med planlægningen. og så bliver de samme parter så hørt senere i processen senere. Så de 
prøver ihvertfald at tage hånd om de forskellige parter, men jeg skal ikke sige hvor godt det 
lykkedes for dem hver gang. 
O: vi kiggede på kommunens organisationsstruktur, det ser udsom om at både økonomi, plan og 
miljø lå inden for samme streng (Det gør de ikke. Under by og landskab ligger: BYG, MILJØ, 
NATUR og Plan lodret, ikke vandret. Økonomi er en adskildt afdeling)  
C: Ja, de laver om hele tiden, nu har de lige her for nyligt skåret en direktør, og slanke ledelsen, så 
nu er der igen nogle afdelinger der bliver lagt ind under nogle andre. Det er først noget der er ved at 
blive lagt fast i de her dage.  
O: så der sker nogle store organisatoriske omrykninger lige nu? 
C: ja, det gør der faktisk. 
O: det er interessant for os, fordi vi lige har diskuteret om man kan oprette en midlertidig 
organisationsstruktur i planlægningsfasen af et biogasanlæg, så du minimere 
myndighedsbehandlingstiden markant, så man ikke skal gå igennem hierakiet, men istedet har et 
vandret samarbejde mellem Plan, økonomi og miljø- afdelingerne, for eksempel. 
C: det kunne sagtens være, men i må snakke med dem om det. den overordnedechef, Kristian nabe 
nielsen er chef for hele dette område. Tror han bliver siddende med omorganisering. De har jo 4 
niveauer af chefer i kommunen. 
O: hvordan ville holbæk forsyning fungere i såden en sammenhæng? 
C: altså, vi går typisk ind og samarbejder i niveau 4. Dvs cheferne for plan, byg, miljø osv. Og så 
med medarbejderne på det niveau. Men ellers er det som regelt min chef der er pang-dang til 
kristian nabe nielsen. Ellers er det oppe på direktørniveau. Men det kommer an på niveauet. Hvis 
det er sådan nogle arbejdsprocesser som dette så går vi ind og arbejder med afdelingerne. 
O: har i noget at gøre med audebo, biovækst? 
C: ikke andet end at vi samler kildesorteret organisk affald, som køres til audebo. Resten ryger til 
karanovoren. Det er dyrt for os at komme af med det, vi sælger det til dem. (Audebo-biovækst). 
O: Kommer I i sidste ende til at eje et nyt biogasanlæg? 
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C: altså ja, hvis man beslutter sig for at lave et projektforslag på et biogasanlæg. Hvis vi syntes det 
var et interessant projekt, ville vi gå ind og lave projektet som os i hovedsædet. Kommunen kan 
også udbyde projektet og få nogle til at komme med bud, så man måske fik andre på banen. Det er 
dog ikke sådan at vi skal forsyne hele kommunen, vi kunne bare godt tænke os at udvide vores 
område , hvis der er interessante projekter. 
O: Hvad med medfinansieringsløsninger, ville i være interesseret i kun at eje halvdelen? 
C: muligvis, det kommer helt an på forretningskonstruktionen. Vi har ikke noget med at vi skal 
være de eneste. Så vi vil også gerne samarbejde. Der har også være andre der har henvendt sig 
udefra, Kalundborg forsyningen har snakket om at trække overskudsvarme fra kalundborg ned til 
dele af holbæk, hvilket også kunne være interessant hvis der er økonomi i det. Der har også været 
snak om at kara/novoren kunne trække en ledning helt fra vores kilde hertil med varme, det viste sig 
dog ikke at være rentabelt. Men der kunne sagtens være mange alternativer, med andre aktører.  
O: Hvis i nu er interesseret i at investere i et biogasanlæg, så er det dyrt. Anlægsomkostningerne 
ligger mellem 149-150 millioner kroner.  
C: Dem skal vi jo have ind via varmeprisen, vi har jo ikke nogle penge, Vi må ikke akkumulere 
kapital, fordi vi er et forsyningsselskab, det skal hele tiden hvile i sig selv. Hvis vi har overskud et 
år skal vi reinvestere det til næste år. Så vi har ikke en pose penge vi kan gå ud og investere med. 
O: Men i må godt lave et lille overskud til anlægsspecifikke ting ik? 
C: jo, men vi kan ikke spare op, specielt fordi vi er organiseret sådan at vores to fjernvarme 
selskaber er hver deres a/s selskaber, datterselskab og hovedselskaber. Så for at gå ind i de her 
projekter skal vi oprette et helt nyt varmeselskab, som så kan tjene de penge der skal til for at få det 
til at køre, adskilt fra vores andre forretningsområder. 
O: men jeres interesser er kun hvis anlægget skal hvile i sig selv. 
C: ja, det skal det. 
O: I må ikke drive virksomhed, hvis i skal være involveret. Landmændene (Som invester i et 
anlæg!) har en helt klar økonomisk interesse i at skabe et gasudbytte som kan genere et overskud, 
ellers er  de gode argumenter for lanmanden "kun" at tilbageføringen af afgasset gylle laver et øget 
næringsoptag, og anlæget fungere som et gyllebehandlingsanlæg. Derudover er der også argumentet 
omkring minimerede lugtgener med afgasset gylle. SÅ Hvis du fjerner det økonomiske argument 
for en landmand der skal medfinansiere i et biogasanlæg, fordi det skal hvile i sig selv, så kan det 
skabe en besværlig finansieringssituation at stå i. [dårligt formuleret, så jeg har skrevet det lidt om, 
så det jeg siger giver mening]      
C: Varmedelen skal jo i hvert fald hvilke-i-sig-selv for det falder under varmeforsyningsloven. Og 
det er jo i dag et hvile-i-sig-selv. Så os der sælger varmen må ikke kræve flere penge for varmen 
end det koster os at producere den. Men jeg tror ikke landmands forretningen ved at levere gylde til 
værket og derved få noget output nødvendigvis bliver blandet ind i varmeforsyningsloven. 
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O: Nej nej jeg mener også som medfinansiør, altså en der investere i anlægget. Men han må vel så 
godt tjene penge på el'en. 
C: Ja det vil jeg mene, det vil jeg mene. 
O: Det falder også inden for varmeforsyningsloven hvis det er gas til individuelt opvarmede huse? 
KH: Ja, jo det gør det. 
O: Det er nemlig noget af det vi forsøger at side med, hvordan kan finansieringsmulighederne være 
for forskellige parter. Det er et af områder i hvert fald. Jeg kunne godt tænke mig at høre, vi sidder 
og kigger på kommuneplanen, og jeg ved godt at det måske ikke er dit område, men det er udpeget 
et område oppe ved Avdebo hvor man kunne placere biogasanlægget. Så er der også udpeget et 
område nede ved St- Merløse der hedder perspektivområde som skulle forene sig med de 
retningslinjer der er for et biogasanlæg omkring afsætningsmuligheder og tilførelse af gylde fordi 
det er tæt på husdyrbrug. Er det noget du ved noget om? 
C: Nej jeg ved ikke andet end at jeg kan huske at i det første udkast til kommuneplanen der blev det 
udpeget helt som en biogasplaceringsmulighed. 
O: Oppe ved Avdebo? 
C: Næ nede ved St. Merløse. Men det blev taget ud igen og jeg ved faktisk ikke om det var - det var 
nemlig store borgerprotester, det er der altid dernede i St. Merløse. Eller det var pga. at det var 
OSD. 
O:Ok for jeg ville nemlig høre afstanden til biogasanlægget i Solrød. Det kunne være at de ville 
tage af råvaregrundlaget dernede 
C: Nåå 
O: Og så ville jeg høre at der er tit noget omkring at råvaregrundlaget bliver presset fra andre 
biogasanlæg. 
C: I og med at vi ikke har nogen biogasanlæg, andet end det Biovækst som jo er madaffald, så har 
vi ikke rigtigt overvejet det endnu. Men jeg tænker at det er noget af det vi skal have koordineret i 
det der STEPS samarbejde - at vi ikke bruger de samme ressourcer to gange på tværs af 
kommunegrænserne. At vi ikke sidder i hver vores kommune og laver en plan om at bruge al 
halmen på Sjælland eller sådan noget. 
O: Så i planlægningsprocessen omkring biogasanlægget har I også planer om at arbejde sammen 
med de andre kommuner som skal ud og gøre nogle af de samme ting så I ikke kommer til at gå i 
vejen for hinanden? 
C: Ja det ville være oplagt. Det vil jeg mene. Men lige præcis hvad der skete med den placering 
nede i St. Merløse det kan ham Anders Klintgård Larsen svare på for det er ham der har siddet med 
det. 
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O: Skal jeg ikke blive ved med at jokke lidt rundt i det? Det er fordi vi fik at vide at det blev flyttet 
fra Tuse til Gislinge AKA Avdebo. Det er det samme anlæg. Men der er bare nogle dårligere 
forhold i Gislinge end der er i tuse. Og vi har fået at vide at det er fordi at det er et OSD område i 
Tuse. Og så fandt jeg den her på Kommunens hjemmeside hvor det blå er OSD og det lyseblå er 
drikkevandsinteresser bare. Så vidt jeg kan se så ligger Tuse ikke indenfor OSD-området, men lige 
udenfor 
C: Gør det det? 
O: Ja Det er i hvert fald vi sådan vi har læst det, eller det ligger på grænsen. Men det er jo også 
nogle flydende grænser vi arbejder med her ikke. Det er ikke super detaljeret 
C: Jaja 
O: Og her slutter motorvejen og 
C: Jamen det kan jeg godt se. 
O: Vi undrede os bare, så hvis du nu vidste det, så ville vi gerne have svar på det. 
C: Nej det er Anders I skal spørge for det er ham der har stået for det. 
O: Men hvordan er de juridiske rammer omkring OSD og OD. Altså forskellen på de to farver i det 
her, og et biogasanlæg, har du nogen ide om det? 
C; Nej det ved jeg faktisk ikke. Jeg ved bare at biogasanlæg slet ikke må placeres i OSD. Det skal 
også siges at Anders der sidder på kommunen er en dygtig mand, men han er også meget regelret. 
Jeg kunne måske godt være lidt tilbøjelig til at sige, ej jamen man kunne måske få dispensation eller 
man kunne bøje reglerne lidt hvis der var en større miljøgevinst ved det. Men det tror jeg ikke der 
har været kigget på vil jeg sige. Man kunne måske godt udfordre det lidt. 
O: Det har vi i hvert fald hørt andet steds fra at det nok bliver nødvendigt fordi I har udlagt så meget 
som OSD-område, så bliver man nødt til at lave en eller anden bred fortolkning af OSD-området. 
C: Ja. Og det tror jeg egentlig også at der er en vis villighed til i kommunen. Prøve at vride det lidt. 
O: Men i Gislinge-området, der er der jo ikke nogen drikkevandsforsyning, for vandet er vel i 
forvejen forurenet delvist fordi der ligger en losseplads eller ved siden af. Altså det var vel lidt 
tankegangen som vi har forstået det. 
C: Det er nok tankegangen, det kunne man godt forestille sig ja. 
O: Men regelmæssigt kan der vel godt stadigvæk være nogle problematikker i at det kan opfattes 
som et drikkevands-interessant område evt. selvom det er forurenet med losseplads og at der er 
sevet en masse tungmetaller eller andre ting ned i undergrunden. Det virker som om til Holbæk-
konferencen at der var en bred enighed om at det er et virkelig vigtigt område og hvis der er nogen 
form for drikkevandsinteresser, så rør vi ikke ved det. 
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C: Nej, og der har vi jo nok også været lidt hidsige herfra, altid, med at beskytte vores 
indvindingsområder, men det ligger nu altså heller ikke i nærheden af der. Og jeg kender heller ikke 
helt til at der er noget med at OSD er blevet udpeget på, det kan de nok også sige mere om i 
Kommunen. Der er noget med at det ikke er helt sammenfaldende med hvilke områder man faktisk 
udvinder drikkevand fra i dag. 
O: Det lyder som om at der er nogle tilskudsordninger til OSD-områder som man måske udlagde 
lidt mere til OSD end der egentligt var behov for. 
C: Ja det tror jeg man har gjort. Det er i hvert fald det indtryk jeg får når vi snakker med dem, men 
det er jo egentlig dem der er den administrerende del af det og det er dem der er myndighed. 
O: For at vende tilbage til processen og samarbejdsprocessen og hvordan I står overfor Grontmij. 
Hvor ser du og I jeres arbejde i processen? Hvor ser I jer selv i Processen? 
C: Vi ser os selv som en aktiv del af projektgruppen sammen med Grontmij hvor Grontmij 
selvfølgelig leder processen for det er dem der har ekspertisen på området. Men vi ser os selv som 
aktive i både interessenthåndtering især og i selve ideprocessen og finde ud af hvad det er for nogle 
ting der kunne være interessante i Holbæk. Hvad kunne det være for et miks af energikilder, hvad 
tror vi er fremtidssikret. Hvad kunne passe sammen med noget af den infrastruktur vi i forvejen har 
og det vi kunne tænke os. 
 
O: Så Grontmij kommer mere til at have en ledende rolle hvor I levere lokal know-how og lokal 
forankring. 
 
C: Ja sådan vil det være, for det er dem der har varmeplanlægningskompetencen ikke. Det har vi 
hverken tidsmæssige ressourcer til og heller ikke faglige kompetencer til at foretage sådan en 
varmeplanlægning herfra. Jeg er den eneste her i huset der tilnærmelsesvist har beskæftiget mig 
med energiplanlægning før ikke. Ellers har det ikke været noget stort område med varme her i 
huset. Vi har nogle driftmestre ude på varmeværker som ved en del, men derude er der ikke nogen 
varmeplanlægningskompetence og det er der heller ikke i kommunen. 
O: I forhold til når Grontmij gerne vil inddrage en masse interessenter. Har I allerede en relation til 
nogle af dem og som Grontmij ikke har, men gerne vil have?. Kan I bruges som et kendt ansigt der? 
C: Ja det har vi. Rigtig bred. Vi har en rigtig bred kontaktflade til hele byen. Både til byens 
erhvervsliv og til byens kunder, eller borgere, her hedder det kunder, det er meget vigtigt. Man må 
ikke kalde dem borgere. Og vi har jo også et vist samarbejde med Dong til hverdag når vi graver 
rundt omkring i byen og vi har et rigtig godt samarbejde med SEAS NVE som vi har lavet flere 
forskellige ting med. SEAS har allerede lavet en lille rapport om hvordan man kunne elopvarme 
hele kommunen, som indspil til den her analyse, for at spille aktivt ind og ligeså meget for at gøre 
opmærksom på at de gerne vil være med. Så der er allerede god kontakt til den type af interessenter. 
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HVad vi måske ikke har, hvad angår landmænd der kunne være leverandører og skovbrug osv. er 
det måske mere begrænset og måske lidt mere tilfældighedspræget. Vi har selvfølgelig måske 
spildevandshåndteret et eller andet ude hos dem og de ved hvem vi er, men for mange er vi måske 
mest nogen vi får en regning fra. 
O: Jeg tænker at der godt kunne være både fordele og ulemper ved at have sådanne nogle som 
Grontmij til at facilitere sådan en proces. Det her med at samle en hel masse interessenter omkring 
et bord og skulle forhandle om hvordan sådan et anlæg skal se ud, der kan det jo være en fordel at 
der sidder en tredjepart som ikke har en del i selve anlægget og styre sådan en proces, som rimelig 
neutral. Men der kunne måske også være en fordel i at I som forsyningsselskab eller som kommune 
kunne være facilitator fordi I har denne her lokale know-how og I har forbindelse med kontakterne 
og ved hvem der er dygtige til hvad rundt omkring i lokalsamfundet. 
C: Vi har haft en lille intern workshop i vores projektgruppe hvor vi identificerede alle de 
interessenter vi gerne vil have inviteret til denne her interessentworkshop og det bliver med en 
fælles invitation fra Kommunen og Forsyningen som underskrivere, og ikke Grontmij. Og vi 
kommer til at være med til at facilitere processen med hjælp fra Grontmij. Grontmij har tilknyttet 
sådan en proceskonsulent som skal køre workshoppen, men det bliver med vores ansigter på som 
hovedpersoner. Så jeg tror nok det skal blive godt på den måde. Generelt har vi et fint forhold til de 
fleste aktører her i Kommunen. Og kan nogle gange noget mere fordi vi ikke er myndigheden, fordi 
vi ikke er kommunen der er myndighed og kommer og giver påbud. Der har vi jo ikke helt samme 
forhold. Det kan godt være at de får en regning fra dem, men det er jo sådan set fordi de bruger en 
eller anden service. 
O: Men der er store problemer i St. Merløse F.eks. 
C: hehe Ja  i St- Merløse. Og der er jo altid nogle der er utilfredse med deres regninger fordi det ene 
eller det andet. Men over en bred kam der har vi egentlig ret tilfredse kunder, også blandt 
erhvervslivet. 
O: Men der er vel også meget Not-in-my-backyard problematikker 
C: Ja. Det har vi virkelig virkelig meget af. Det må man sige. 
O: Hvad for noget f.eks.? Omkring fjernvarmeanlæg eller..? 
C: Nej. Der har især været med vindmøller her i kommunen. Men det har jo ikke noget med os at 
gøre. Der har været placeret nogle store vindmøller ude i Hagested. 
O: Nede i Lammefjorden? 
C: Og de er fuldstændig vilde derude. Ja det er deroppe på vej op mod Lammefjorden. De mener at 
deres område er ubeboeligt, de kan ikke sove om natten og de bliver syge og de møder op til 
borgermøder i busser og med fortrykte trøjer fuldstændig opildnet. Det er meget voldsomt. Det har 
man meget. 
59 
 
O: Bliver der gjort noget ud af at inddrage lokalbefolkningen når man skal lave nye varmeværker 
eller sådan noget for at undgå at det her masse protest kommer senere. 
C: Det ved jeg ikke for vi har jo ikke lavet så mange nye varmeværker endnu. 
O: Men er det noget I snakker om? 
C: Jeg har selv erfaring med vindmølleplanlægning fra tidligere arbejde, så jeg har foreslået 
kommunen mange modeller hvor man kan inddrage borgerne. 
O: Nu har vi lige været på Samsø på studietur, og der har det jo godt kunnet lade sig gøre. Der har 
det jo kunne lade sig gøre at få borgerne selv til at købe vindmøllerne. 
C: Lige præcis. Der er jo rigtig mange måder at få borgerne til at være en del af det i stedet for. Men 
det må kommunen selv fortælle om hvad de gør. Vi har ikke på den måde skulle opføre nogle nye 
anlæg som har krævet at vi skulle ud og inddrage borgerne. Vi laver jo store kloakeringsprojekter 
og så holder vi jo borgermøder og inviterer dem på kaffe og snakker om hvad det er for et projekt 
der skal i gang og hvorfor det skal i gang og hvad der skal ske. Det er der ikke de store problemer i. 
O: Det er også kun midlertidige projekter. 
C: Ja og det koster dem jo en masse penge, men det er jo så belejligt at det er kommunen der har 
besluttet at de skal kloakere og så kommer vi og udfører det. Det er sjældent os det har det store 
skænderi. 
O: Vi har sådan  et helt tekniske spørgsmål; Vi kunne rigtig godt tænke os at vide hvad 
grundvarmelasten i Holbæk by og Holbæk Kommune var. Kun for gassen. 
C: Det ved jeg simpelthen ikke. 
O: Nej, men er det noget som man kan finde hos en af dine kloge venner derude? Det er fordi at 
man bliver nødt til at dimensionere et biogasanlæg efter grundlasten, hvis det skal puttes direkte ind 
i gasnettet. 
C: Ja det er klart 
O: Du bruger meget om vinteren, men det må være der hvor man bruger mindst, at man kan 
producere til. For den kommer til at køre med en jævn gasproduktion og hvis man ikke har noget 
sted at gøre af det. Det er lidt dyrt at trykke op så vidt vi har forstået så man bliver nødt til at bruge 
det, når det bliver produceret. Og så bliver det nødt til at være grundlasten man producere efter. 
C: Ja. Og det er ikke noget Tyge har data for? 
O: Ikke umiddelbart. Altså det er med udgangspunkt i hans rapport. Det han taler om, er at 40% af 
den samlede mængde naturgasforsyning i Holbæk by kan komme fra biogasanlægget i Gislinge, 
men det er jo årsgennemsnittet, så det siger ikke noget om grundlasten. Så pointen er at vi har kun 
hvor meget biogas anlægget kan producere, vi har ikke grundlasten i Holbæk by, så det er svært for 
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os at sige om vi producere for meget gas på biogasanlægget. Skal al biogassen ind til Holbæk by 
eller skal det opgraderes. Eller hvor meget gas der bliver brugt i månederne om året. 
C: Altså jeg tænker at det er Dong I skal have fat i 
O: Ja klart, det er da Dong. Det bliver vi nødt til 
C: Ja, og I skal ikke være så bange for at spørge dem, jeg tror da gerne de vil bidrage med den viden 
de har og den data de har. De plejer ikke at være så svære at få i tale, selvom det ikke lige er deres 
yndlingsemne, hvordan vi slipper af med naturgassen. 
O: Hvordan, har du et bud på hvordan sådan noget forgår, altså hvis man skal fortrænge noget 
naturgas med noget biogas i et bygasnet [her menes naturgasnet i byen]. Hvad sker der? Jeg ved 
godt at det er et meget bredt spørgsmål, men kan jeg godt bare føre mit biogas fra mit biogasanlæg 
ind i bygasnettet [igen naturgasnet i byen] og så fortrænger jeg dele af naturgassen, eller kan de gå 
ind og lægge nogen begrænsninger på hvor meget jeg kan føre ind. 
C: Der skal noget forhandling i gang med Dong inden man kan noget sådan. 
O: Ja for det er vel dem der ejer nettet ikke? 
C: Jo de ejer nettet. 
O: Så de har reelt set ret til at sige at de ikke vil have biogassen eller hvad? 
C: Ja det ved jeg så ikke om de har, eller om kommunen kan pille ved den ret, jeg ved heller ikke 
om de skal have noget erstatning eller hvad. Jeg ved slet ikke rigtigt hvordan de skal håndteres 
endnu. 
O: Konflikter det med det frie brændselsvalg? 
C: Nej det tror jeg ikke. Nej det gør det ikke. 
O: Det er ikke et værk som sådan. 
C: Nej det er ikke et fjernvarmeområde, det er ikke et værk som sådan. Nej det gør det ikke, det 
burde ikke være noget problem. Det er kun i Jyderup vi har det problem. For der har vi et 
fjernvarmeværk, eller et kraftvarmeværk på naturgas som vi rigtig gerne vil lave om til et 
varmeværk på halm, men det kan vi ikke få lov til. 
O: Ligger der ikke et i St. Merløse også? 
C: Nej der har vi et halmværk. 
O: Er det et gasmotoranlæg i Jyderup? 
C: Ja det er det. Og gasmotorerne er gamle og skal til at udskiftes og derfor vil vi egentlig gerne  
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gøre noget helt andet der, nu hvor vi står og skal foretage en investeringen derude. Så jeg diskuterer 
med energistyrelsen for vi har jo decideret fået at vide af ministeren at vi skal arbejde mod de der 
2035 mål. Det hænger så rimelig dårligt sammen med at hans egen styrelse ikke vil give os lov til at 
omstille væk fra naturgas. Der er kommet en lille åbning i forhold til Naturstyrelsen. De har skrevet 
at de vil tage stilling til evt. dispensation ved et konkret projektforslag og det har jeg altså aldrig 
hørt den sige før, de har altid været helt blankt afvisende overfor brændselsskift. Så det er en hel ny 
åbning for at de overhovedet letter lidt for at vi kan stille et forslag, så det tror jeg at vi vil gøre. 
O: Men de har dispenseret overfor35 anlæg ikke? Altså blandt andet [uforståeligt]? 
C: Jo, men det er jo 35 udvalgte anlæg hvor de på forhånd sagde at de må gøre noget andet. Men vi  
er ikke et af de 35 anlæg. 
O: Og det i Jyderup er et velfungerende naturgasanlæg? 
C: Ja det er det egentligt. 
O: Det er jo ret interessant ift. dispensation, da det jo kun er til nødlidende anlæg. 
C: Ja det er ikke et nødlidende anlæg. 
O: Men hvis I begynder at kunne rykke lidt på den der [hendtydes til frit brændselsvalg] er det jo 
lidt interessant. 
C: Ja, men vi har bare ikke lyst til at investere i et naturgasanlæg når vi har et 2035 mål og vi sidder 
her og laver en varmeplan hvor vi siger at vi skal være 100% vedvarende. Og så synes vi i øvrigt at 
det harmonerer dårligt med vores miljømål for den her virksomhed, at vi skal drive et naturgasværk. 
O: Vi var nede og besøge Hashøj biogasanlæg. Det er opstået lidt på samme måde. De startede med 
at have et naturgasfyret kraftvarmeværk med gasmotor. Og så var der nogle landmænd der sagde nu 
har vi det her kraftværk så skal vi ikke bygge et biogasanlæg ved siden af. Så nu har de 100% af 
forsyningen til gasmotorerne og det er jo ret smart må man sige. 
C: Ja det er da ret smart. 
O: Der er jo stadig det perspektiv, hvis man nu vælger at beholde gasmotorerne, så kan man jo 
bygge et biogasanlæg ved siden af, hvis det ellers er rentabelt at bygge i nærheden. 
C: Ja. Nu starter vi med at bygge et solvarmeanlæg ved siden af. Vi er først ved at få lavet analysen 
af det nu, hvordan det kan lade sig gøre, om det kan betale sig osv. Som supplement. Og så vil 
samme rådgiver så vurdere for os, hvordan kunne man komme uden om den der 
naturgasforpligtelse, hvad kunne man forestille sig at gøre. Så på et eller andet tidspunkt vil jeg godt 
love at der sker noget, men det er lidt op ad bakke lige nu. 
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O: Ja for pokker. Jeg har lige et sidste spørgsmål omkring driften af anlægget. Hvis I har tænkt jer, 
eller hvis I ender med at blive ejere af anlægget, vil det så betyde at I også skal drifte anlægget så, 
eller kan man udlicitere driften. 
C: Altså min umiddelbare, på den måde vi gør tingene på i dag så forestiller jeg mig at vi også vil 
drifte anlægget. Vi er i høj grad en driftvirksomhed, vi har en stor driftorganisation og det er noget 
af det vi er rigtig gode til. Så det vil jeg tro er noget vi selv vil varetage. Men dermed sagt, det er 
svært at vide. Der sker meget her i huset. Vi er i gang med at fusionere med 3 andre forsyninger, 
regner vi med. 
O: Hvem fusionerer I med? 
C: Roskilde, Lejre og Sorø. Der har været 12 selskaber med i en analyse af om det kan betale sig at 
have et tættere samarbejde. Det er selvfølgelig født af at HOFOR er blevet så store og vil gerne se 
konsolideringer i branchen. Så har man lavet den her analyse, som kunne være alt fra tættere 
samarbejder om indkøbsaftaler og sådan noget til fuld fusion og den har peget på at der er størst 
gevinster at hente i et såkaldt holdingsselskab som er så tæt på en fuld fusion som man næsten kan 
komme. Og så efterfølgende har byrådene så stemt om, vil man være med i den videre proces som 
er at designe det nøjagtige selskab som det så skal være og det er der 4 der har sagt ja til: Os og 
Roskilde, Lejre og Sorø. Og der kører så en analyse til hen i foråret hvor der skal ligge et bud. Og 
min direktør er projektleder på hvordan sådan et holdingselskab kunne se ud. Hvad for nogle 
gevinster kunne der være, hvad vil det kræve, de juridiske, de forretningsmæssige. Alt muligt. 
O: Fedt. 
C: Ja. Og så skal byrådene på ny tage stilling, vil vi så være med i det nye selskab der bliver tegnet, 
og der bliver det så bindende ikke. Så derfor kan der ske meget her også. Så det er ikke til at sige 
hvad fremtiden byder på, om man vil vælge at udlicitere mere drift end man gør i dag eller man vil 
vælge stadig at beholde det inde. Jeg vil tro at der kommer analyser af de elementer også som vi 
ikke ved hvad peger på endnu. 
O: Har du nogen potentielle overvejelser om hvem der kunne være driftsleder på et biogasanlæg 
indenfor Holbæk Forsyning selskabet? Eller en vi kunne snakke med som måske ville være 
interessant? 
C: I kunne måske snakke med en driftsleder fra et af vores to andre varmeværker. Altså jeg vil tro at 
man skulle ud og ansætte en ny driftsleder, hvis man starter sådan et forretningsområde op. Men I 
kan enten snakke med vores driftsleder her i huset, som er driftsleder for vand, varme, spildevand 
Henrik Korel. Han er også med i varmeplan gruppen. Det er ham der ville stå for at skulle investere 
i et nyt biogasanlæg og finde ud af hvem der skulle være driftsleder og sådan noget. 
O: Ja ok. Ham vil vi meget gerne snakke med. Altså der er rigtig mange biogasanlæg der kører godt 
pga. gode driftsledere. Det er alfa omega at have en god driftsleder med fra starten. Nystedanlægget 
blev [uforståeligt 53:58] pga. ny drift leder. Altså med det samme kunne man næsten se det. Og vi 
har snakket lidt om at det kunne være interessant om du allerede i den her fase kunne finde en 
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driftsleder der kunne være med når bygningsfasen går i gang, så han er en del af konstrueringen 
derude, for så kender han anlægget helt vildt godt, frem for at han bliver ansat efter anlægget er 
blevet bygget. Og så skal han jo faktisk findes allerede i den her fase. Så vi vil meget gerne snakke 
med ham tror jeg. Og med en potentiel kandidat hvis han har et bud på den. 
C: Jeg ved ikke om han overhovedet har gjort sig nogle tanker endnu. 
O: Det er måske også lige så meget en kommentar til at det skal man huske at have med fra starten. 
Det kan rigtig godt betale sig at stjæle nogen fra et velfungerende anlæg der har opbygget 
kompetancen. Så tag nogen der har prøvet det her før for man kan risikere rigtig mange ting ved det 
her har vi fundet ud af. Der er mange anlæg på Sjælland, der har sagt præcis at driftslederen skal 
være kompetent, de 5-6 anlæg vi har været ude og snakke med. 
C: Det kunne jeg sagtens forestille mig. 
O: Der er mange af dem der også køber højenergi biomasse af distributører. Og der skal man vide 
hvad er gasindholdet, hvad kan man få af pris og hvad passer i anlægget. Og hvis man ikke har styr 
på det, så kommer man enten til at købe noget som man ikke får det forventede gasudbytte af eller 
også så kommer man til at købe noget som ikke passer i anlægget. Hvis man ikke ved det er man 
dårligt stillet. Der er også en masse uskrevne ting der aldrig rigtig er blevet dokumenteret fordi det 
er en viden der kun ligger hos den enkelte driftsansvarlige omkring f.eks. cocktaileffekten af 
forskellige ting du kommer ind i anlægget. Det er ikke rigtig dokumenteret nogen steder, det er 
sådan en forretningshemmelighed hvad blandingsforholdene er, så den viden bliver ikke rigtig 
spredt. De konkurrere jo på viden om hvordan man kan udnytte råvaremængden bedst muligt. Man 
kan jo blande to ting der er godt, men blander man en tredje i, fungere det måske ikke, mens at 
blander man en fjerde i, så fungerer det igen. 
O: Hvad har i tænkt med jeres nye byområder, med hensyn til varmeforsyning? Nu sagde du at de 
havde besluttet sig for at udbygge naturgasnettet selvom de ikke må. 
C: Jamen der er forskelligt med det. Det er sværest med erhvervsområderne. Man kan ikke rigtig 
lokke erhverv til hvis man ikke har noget varme at tilbyde dem. Det er rigtig svært. Ude ved 
Holbæk megacenter, der har man bygget megacentret ud. Det er sådan en grim centerby vi har i 
udkanten af byen, hvor der ligger en Silvan og Bauhaus og netto og sådan. Frygteligt. Det har man 
udvidet med nye områder og der har man dispenseret fra kommunens side, fra naturgasregelen. De 
har tolket et brev fra ministeren som jeg nok ville have tolket anderledes. Men det har de gjort. Men 
jeg tror nu nok at de har givt dem en dispensation om at komme på naturgas med den klausul at den 
dag der ligger en anden varmeløsning, en vedvarende varmeløsning, så skal de skifte. 
O: Så skal de vel konvertere over til biogas. Det er vel den eneste mulighed de har, ellers er det jo 
bare en tabt investering med gasnettet? 
C: Ja, jeg ved ikke hvordan det er formuleret med den dispensation. Men det er det de har gjort ude 
i megacentret i hvert fald. Så har man andre store enheder, man har bl.a. den store Holbæk 
64 
 
Idrætsarena, såfremt at den bliver vedtaget. Det er måske så stort i sig selv og ligger i sammenhæng 
med nogle andre ting, så der kunne man måske lave noget blokvarme af en art eller et eller andet. 
Men så er der nogle nye boligområder. Og der har man simpelthen bare solgt grundene uden en 
varmeløsning, så må køberne selv stå med det. 
O: Så de laver hvad? Oliefyr eller? 
C: Nej det må de så heldigvis ikke. 
O: Varmepumper 
C: Ja der er jo ikke andet end varmepumper og sådan. Men det er heldigvis nogle lavenergihuse, så 
det er selvfølgelig lidt nemmere. Men der er nogle af områderne der er store nok til at man kunne 
tænke at man med fordel have lavet noget kollektivt. Noget lavtemperaturfjernvarme eller et eller 
andet. 
O: Jeg skulle til at spørge. 
C: Seas NVE vil jeg gerne lave noget lavtemperatur med nogle varmepumper, men har ligesom ikke 
rigtig fået lov at komme ind før det var for sent. 
O: Men I har ikke nogen konkrete udbygninger af fjernvarmenettet som det er nu? 
C: Nej det har vi ikke, og det må vi jo sådan set heller ikke. Altså med naturgasnettet. Men nej vi 
har heller ikke nogen konkrete fjernvarmeprojekter. Den ligger hen som en naturgasby og der har 
ikke ligget nogen varmeplan nogensinde for den her by. 
O: Har du noget konkret om befolkningstilvæksten i Holbæk by, er der nogle områder som vi 
specifikt skal vide at vil udvide sig meget. 
C: Nej det ved jeg faktisk ikke, det har jeg ikke overblik over i hvert fald. Men det er endnu en 
grund til at I skal ned og snakke med planafdelingen i kommunen for de har overblik over nye 
boligområder i kommunen og hvilken befolkningstilvækst der har været. og hvad de regner med i 
fremtiden. De har fremskrivninger og nye boligområder på tegnebrættet som de ikke er begyndt at 
byggemodne endnu. 
O: Klokken er ved at være lidt over 2. Hvad har vi tilbage? Jeg skal bare lige forstå det sidste 
omkring investeringerne og mulighederne for at bygge et anlæg til over 100 mio. hvis ikke man har 
noget overskud. Har I mulighed for låntagning i kommunekredit? 
C: Ja det har vi. Det vil jeg tro vil være derigennem. Det har vi mulighed for. 
O: Har I mulighed for at låne penge til nogle landmænd også? Hvor de så skal betale 
kommunekreditrenten, for den er jo en del mere favorabel end hvis landmændene skulle ud og låne 
i private banker til at investere i et biogasanlæg. 
C: Det ved jeg faktisk ikke 
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O: Det kunne i hvert fald være et incitament, nu hvor de ikke må drive virksomhed de her 
landmænd og få dem ind i det. Den er på 2,1 % eller sådan noget. 
C: Det skal jeg spørge nogen om, det ved jeg ikke om i må, drive lånevirksomhed for andre med 
vores kredit. 
O: Det her er noget jeg vil spørge alle om, nu har vi nævnt nogle aktører som kunne være 
interessante at snakke med. Der er ham fra kommunen fra planafdelingen. 
C: Planafdelingen i det hele taget. 
O: Og ham med biogas, hvad var det han hed. 
C: Anders Klintgård Larsen. Og Ditte kunne I lave en aftale med, så kan hun jo sætte Anders i 
stævne. Så kunne hun også vurdere om der er andre der ville være relevante at tale med i deres 
afdeling eller i kommunen i det hele taget. 
O: Og vi har Preben Hansen, landmanden. 
C: Og Dong 
O: Ja Dong selvfølgelig. Og noget driftsleder. 
C: Ja vores driftschef her. 
O: Kan vi komme i tanke om flere, det er det der er spørgsmålet. 
C: Det ved jeg ikke lige umiddelbart om der er andre. 
O: Ved du om landmændene har en lokal organisation som de mødes i? 
C: Næ det ved jeg faktisk ikke engang, men det må de jo have, de plejer at være inddelt i sådan 
nogen, hvad er det de kalder dem. Jeg ved ikke engang om det er under Landbrug og Fødevare, men 
de har jo sådan nogle, hmm. De gruppere sig i hvert fald. Og ellers under de danske 
halmleverandører, der er de i hvert fald også organiseret indenfor nogle områder. Ellers prøv at ring 
og spørge ham. 
 
O: Ja så havde vi nogle forespørgsler om noget materiale. Nogle kort over naturgasnettet og over 
kraftvarme eller energianlæggene i kommunen. Og noget med de industrier der er med organiske 
restprodukter og så det her med grundlasten. Men jeg ved ikke om det er bedre bare at sende en 
mail til dig og de respektive kontorer. Eller om det er noget vi kan gå ud og finde i en skuffe? 
C: Ellers så ville jeg til kommunen bruge Ditte som indgang. Hun vil meget gerne tale med jer, og 
hun vil kunne tage fat i dem i hendes hus der sidder med kortmateriale. Jeg kan ikke helt huske om 
deres GIS-afdeling er spredt ud, de har snakket om at det skulle samles i en stabsenhed, det ved jeg 
ikke om er sket endnu eller hvad. Men de har helt sikkert kort over mange af de her ting. Og så kan 
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det være at I skal til DONG efter nogle af de her ting. Jeg kan næsten ikke forestille mig at de ikke 
ville spille lidt med. De plejer at være meget velvillige. 
O: Sidste spørgsmål. Du behøver ikke at have nogen svar på dem, men jeg ville bare lige prøve. Nu 
har du fået lidt indblik i hvad vi fokusere på. Er der nogle stier som ville være interessante for os at 
gå ned af som ikke er blevet nævnt? 
C: Øh. Nej ikke umiddelbart. Jeg synes jeres fokus ligger meget op til et tæt samarbejde med især 
kommunen, fordi det er dem med de her placeringsmæssige spørgsmål og de barriere der er 
forbundet med det osv. 
O: Så der er ikke nogen diskussion om at det næste interessante for os er at få fat i planafdelingen? 
C: Det vil jeg synes. 
O: Og det andet er et lidt sjovt spørgsmål: Du har vel ikke noget sladder omkring den nye 
kommuneplan om der er nævnt noget om biogas eller noget som helst. 
C: Nej det har jeg faktisk ikke. Vi var til det der bioenergi sjælland, men der var du jo selv med ved 
bordet Rasmus, hvor byrådspolitikerne jo næsten gav hinanden håndslag på at de ville bakke op om 
en placering af et biogasanlæg ved næste kommuneplan. Men derfra til at de så også gør det, når vi 
er nede i det område hvor den ene og den anden skal vælges, det kunne jeg godt blive lidt bekymret 
for. Jeg har ikke hørt noget endnu andet end at de bliver nødt til, det lykkedes dem jo ikke i sidste 
kommuneplan at finde en placering til et biogasanlæg. 
O: Der blev snakket om et udvalgsmøde med dem, med kommunalpolitikerne der var. Altså er det 
en realitet eller en mulighed for de sagde ja det var de interesseret i og laver vi et udvalgsmøde og 
som du også sagde, blev det henslængt lidt hen over bordet. Jeg har haft svært ved at finde ud af 
hvordan jeg skulle fortolke det. 
C: I klima og miljøudvalget har bedt om at få et temamøde med energi og varmeplan i fokus. Så det 
må vi lave for dem. Og det er jo sådan et møde hvor de skal oplyses og med på vognen, helst forud 
for den der interessentworkshop hvor de også skal deltage. 
O: Så det skulle foregå i start december? 
C: Ja det skulle det helst. 
O: Er det dig vi skal gå igennem eller er det Ditte, hvis vi vil prøver at sætte et eller andet op 
mellem måske teknisk forvaltning og nogle kommunalpolitikere et eller andet sted. 
C: Det er Ditte. Og hun har kontakt til politikerne fra klima- og miljøudvalget som er dem I skal 
have fat i. Og formanden for klima- og miljøudvalget hedder John Hart[uforståeligt]. Han er også 
bestyrelsesformand for Holbæk Forsyning. 
O: Det er manden med de mange kasketter. 
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C: Det må man sige ja. hehe. 
O: Ved du om der er mulighed for at man kan komme med til et udvalgsmøde eller er det sådan 
nogle meget lukkede ting? 
C: Det ved jeg ikke. Altså jeg har været med på udvalgsmøder for at præsentere ting. Jeg skal ikke 
kunne sige det. Men få Ditte til at spørge dem. 
O: Det kunne være rigtigt givtigt for både os og dem tror jeg. Godt Tusind tak for din tid. 
C: Ja. Skulle jeg tage fat i vores driftsleder? 
O: Det må du meget gerne. 
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Bilag 5 – Møde med Carsten Mikkelsen, daglig leder på Biovækst. 
Mødet med Carsten var spontant da vi impulsivt tog forbi da vi var i området efter et interview med 
Preben Hansen. Hverken han eller vi var derfor forberedte og vi fik hverken optaget interviewet eller 
skrevet noter undervejs. Dette referat er skrevet umiddelbart efter besøget og bygger derfor på 
hukommelse og en grovsortering af væsentlighed i informationerne. 
 
Biovækst er ejet i fællesskab af Solum A/S (50%), I/S Vestforbrænding (33%) og Kara/Noveren I/S 
(17%) og behandler organisk husholdningsaffald. Affaldet leveres i store lastbiler og er meget lidt 
sorteret når det kommer til Biovækst. Eksempeltvis er det meste pakket i plastikposer. Affaldet 
består af ca. 20% ikke-organisk materiale. 
 
I en stor maskine skæres plastikposerne op og sorteres fra sammen med andet fejlsorteret materiale. 
Biomassen hendligger i 14 dage hvor forrådnelsen startes. Derefter ‘vaskes’ det og vaskevandet 
hældes i en reaktortank hvor der sker en forgasning. Opholdstiden er 14 dage. Det afvaskede 
organiske materiale henligger i 10 uger hvorefter det sigtes til fint kompost og henligger i op til 3 år 
før det foræres til landmænd der kører det på markerne som gødning. 
 
Biovækst producere kraftvarme, hvor varmen bruges i reaktortanken og elektriciteten sælges på 
markedet. De har et mål om en produktionen på 80.000 kWh el om måneden (960.000 per år). I år 
har de allerede nået 1.000.000 kWh og skaber derved ren profit på produktionen resten af året. I 
praksis producerer de ca. 35 m3 biogas pr. ton bioaffald. I laboratoriet kan de nå op på 70 [eller 100, 
kan ikke huske det]. De renser i dag ikke gassen for svovl og må derfor skifte olie på gas-motoren 
hvert 250’nde time og reparere motor ofte. 
 
De kører i dag et forsøg med at bruge afgasset gylle til at ‘vaske’ det organiske affald således at man 
kan udnytte det resterende gaspotentiale i gyllen. De recirkulerer gyllen og har derfor ikke brug for 
kontinuert forsyning af afgasset gylle.  
 
De planlægger at udvidde og starte byggeriet næste år. De håber at kunne nå 30.000 m3 biogas om 
dagen. Det skal ske ved udbygget kapacitet og opholdstid på 4 uger i stedet for 2. (grunden til at de 
kun har 2 uger nu er den meget store mængde affald som bliver leveret til anlægget og man får 
størstedelsen af gasudbyttet på de første 2 uger selvom det stadigt er rentablet at lade det ligge i 4 
uger) Planen er at rense gassen og trykke den op til flydende gas så den kan bruges til brændstof i 
renovationslastbiler i bl.a. København. Det står dog ikke helt klart om de 30.000 m3 er målet for 
produktionen før eller efter rensningen for CO2. Carsten sagde at der kan være 30.000 m3 i en 
tankvogn og det formodes derfor at at være efter rensning. 
 
Vores reflektioner 
Det lod ikke til at Carsten havde hørt om muligheden for et kommende gyllebaseret anlæg. Hver 
gang vi spurgte ind til det, svarede han at det ikke var muligt for dem, at de var i gang eller at de ikke 
ville kunne bruge gylle til noget i deres anlæg.  
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Vi så en mulighed for noget synergi i at lægge Gislinge-anlægget ved Biovækst idet de potentielt kan 
deles om rigtig mange ting fra biogassen er produceret. Et svovlrenseanlæg (som vi antager at 
Biovækst har brug for efter udbygning, idet gassen måske skal bruges til transport) kunne være en 
mulighed, et CO2-udrensningsanlæg skal bruges begge steder så fremt et evt. kommende 
gyllebaseret anlæg ikke skal lave kraftvarme eller kan føde direkte til naturgasnettet og endeligt en 
kompressor såfremt nyt anlæg skal producere bionaturgas eller flydende gas til transport. 
 
Endelig fandt vi det uhensigtsmæssigt at der ikke er en afkørsel til den motorvej, der ligger lige ved 
siden af Biovækst. En sådan kunne spare området for rigtig meget tung trafik, specielt hvis der skal 
bygges endnu et anlæg. 
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Bilag 6 – Interview med Ditte Galsgaard, Holbæk Kommune 
Interview med Ditte Galsgaard, Holbæk Kommune, 6. november 2014. 
Denne tekst er et referat taget under mødet, men som er blevet efterbehandlet ved at optagelsen er 
gennemlyttet og referatet er blevet redigeret. Således består teksten af dels gengivelse af Ditte 
Galsgaards pointer samt transkriberede citater. Citater er markedet med anførselstegn ("..."). 
"O:" Os 
Vi præsenterer vores projekt. 
O: Hvorfor vil i biogas? 
Der er nogle mål om fossilfri forsyning. Både varme og transport. Hvis vi skal udfase skal vi kigge 
på muligheder. "BESJ [Bioenergi Sjælland, red] siger vi har masser af ressourcer som vi skal finde 
måder at udnytte". "Vi er en atypisk kommune qua den måde vores varmeforsyning der primært er 
naturgas. Dvs. at vi måske kan bruges vores eksisterende naturgasnet til biogas." "Og så lyder det til 
at vi også har nogle landmænd i kommunen der er intereserede i det". "Så det gælder om at holde 
kadancen så det ikke trækker i langdrag" 
Landbruget burde være reguleret ift. gylde, lugt osv. men der kommer jo noget, så det ville være 
fint at få noget dæmpet. Biogasanlæg laver tryllegylle (i folkemunde) – fordi man ikke skal kigge 
på det ift miljøgodkendelse. (evt. i forbindelse med udvidelse af landbrug). Kommunen kan ikke 
bestemme om landbruget skal udbygges, men der er da nogle landmænd der har planer om det. "Når 
en landmand har lyst til at udvide Skal de have en ny miljøgodkendelse. Og de tager også højde for 
hvor man bringer husdyrgødningen hen. Og hvis ikke man har nok på sine egne marker, skal dem 
hvor man bringer gødningen hen også have en godkendelse af deres arealer. Hvor man kigger på 
sårbarhed hvor man kigger på fosfor- og nitratklasser. Normalt kan man måske brnge 1,4 dyreenhed 
ud, men hvis der er særligt følsomt er det måske kun 0,8 dyreenhed du må bringe ud på dine arealer, 
men jeg kan kke huske tallene. Men hvis det ryger igennem et biogasanlæg, så skal man ikke kigge 
på hvor det ender henne fordi de ligger i noget andet. Så derfor hedder det tryllegylde". 
O: Hvad har I tænkt med formålet med anlægget, varme eller opgradering? 
Som udgangspunkt har vi ikke tænkt helt vildt langt eller i store planer. Der må være nogle 
beregninger om hvad der bedst kan betale sig. Og der ligger en hel masse med forhandling med 
naturgasselskaber om hvorvidt man kan køre det i rørene. Tyge snakkede om at køre det i de 
eksisterende rør. Det kunne måske give mening hvis det kunne bruges som opvarmningsform i det 
eksisterende system. Specielt fordi det kunne bruges i den gamle bydel der er meget energitung. "Vi 
skal bruge noget energi, men vi kan ikke begynde at tænke nogle af de nye løsninger med 
lavtemperaturfjernvarme osv. Så her kunne det godt være at man, i hvert fald i en periode, kunne 
køre noget biogas herind". 
Hele processen hvordan det skal være er først lige gået i gang, men det er ikke politisk clearet 
endnu. Vi har hyret Grontmij til at lave strategisk varmeplan. "Som jeg ser det vil et biogasanlæg jo 
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være et tilskud til den her varmeplanlægning". Du kan ikke smide biogassen uopgraderet ind i 
naturgasnettet, det er jeg ret sikker på. Ellers skal du have et fuldstændigt lukket system fordi der er 
for meget CO2 i biogassen. "Jeg har et ønske om at tage en dialog med DONG om hvordan vil og 
kan vi gøre. Vi har en rigtig god dialog med SEAS NVE ift. hvad de kan gøre med elektrificering af 
varmenettet. De har budt meget op til dans. Jeg har også snakket med vores borgmester Søren om 
ikke han har nogle kontakter inde i DONG, det ved jeg at SEAS har, de ejer faktisk en del af 
DONG". 
Ditte har, for sig selv, overvejet at få det hevet op på eu-projektniveau igennem Horizon2020, f.eks. 
med spanske Serena. Horizon2020 kræver at der er tre lande der deltager. De ønsker at have et 
demonstrationsanlæg om opgradering, opbevaring, akkumulering osv. Vi er i forvejen vedvarende 
fra vindenergi, som vi evt. kan bruge anderledes. SEAS NVE er samarbejdsvillige. Hvis vi nu 
kunne få nogle millioner dernedefra ville det være rigtigt interessant. "Vi har et gammelt system og 
vi skal lave noget nyt, men vi er så ikke bundet af at have et gammelt fjernvarmesystem med et 
fremløb på 90 grader og energitab osv. Men vende bøtten og tænke hvordan kan vi tænke nyt og 
smart. Skal vi til at tænke køling med i vores varmeforsyning for det er jo noget af det der kommer i 
fremtiden, sansynligvis? Bare dette hus er der store problemer med at få kølet om sommere. (...) 
Behovet er der allerede mange steder. Lad os ryste posen og tænke på en ny måde". 
Ditte siger at gas [naturgas formodes det] vil blive en knap ressource. Det er vigtigt athave et 
fleksibelt system for at få noget driftssikkerhed og have mulighed for at ændre energiforsyning og 
anvendelse af biogassen. Nu er det ikke mig der beslutter det, men jeg kan godt lide det fleksible 
system. Biomassen på sigt er truet både af fødevarehensyn, og ift. transport og andre sektorer. 
Biogassen har helt sikkert en plads i fremtidens energiforsyning. Biogassen har absolut sin plads i 
fremtidens energisystem hvis man kan bruge et affaldsprodukt. Vi kan starte med at bruge det til det 
vi har brug for lige nu. 
O: Hvad betyder det for jer at gøre det til et samarbejdsproces med landmænd, borgere, 
virksomheder ift. finansiering osv. 
"For at få sådan noget til at køre giver det mening at også leverandørerne bliver en del af det, så 
ikke kun det bliver forsyningen. Jeg ved ikke hvordan man kan lave en konstellation, men det giver 
mening at dem der føder ind til det også kan få noget udbytte".  Måske gennem andelstanken. 
Vindmøller støjer f.eks. mindre hvis det er en andels-vindmølle. Det giver noget værdi ift. at levere 
ind. Sådan er der også flere der er bygget. 
O: Hvor er anlægget initieret? 
Biovækst har været med til at føde noget af ideen. Lokalforum inviterede til en tur til Audebo. 
Audebo er bygget som et affaldsbehandlingsanlæg.  Biovækst regner med at få det sidste på plads 
til at udvide her til foråret. Audebo har et ønske om at lave det til gas til biler. De skulle rykke nu, 
der er ikke noget rørføring, de har ikke fem år til at vente på det, så de bliver nødt til at tænke 
kreativt. "Så kan man jo høre hvad man vil, men hvis vi kunne tilbyde om et år var der en 
lineføring, så kunne det være at det kunne laves om. Men de er ret bestemte på at det skal være til 
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transportsektoren - også fordi at det er en bedre historie. Men hvis man jo laver noget i forbindelse 
med, så kan det jo godt være at man kan gøre noget. Men det ved jeg ikke. Det kræver noget 
dialog".  Ditte ved ikke hvad de gør ved gassen pt. 
Energi har ikke fyldt meget i politik i Holbæk. Det er en politisk organisation vi er i og den 
politiske snak har ikke rigtigt været der endnu. Vi skal til at have en temadag og få politikerne til at 
forstå nogle af alle de her aspekter i energiplanlægningen. Det er ikke cleraret af endnu. Til 
konferencen sad halvdelen af udvalget og faktisk synes at det var en god ide og de ville gerne gå 
videre med det. "Vi skal ikke ind og finansiere et biogasanlæg. Jeg tror simpelthen ikke at vi må 
som kommune" 
O: Jo, det er nærmest den eneste måde at bygge et biogasanlæg. Kommunen er som regel dem der 
finansiere. Men vores forslag er baseret på en samfinansiering mellem kommune og landmænd. 
Så bliver det op af bakke. Forsyngen vil være et bedre bud. Vi ejer ikke forsyningen. Det blev 
fraskilt langt før min tid. "Der er noget med en kommunal låneramme og den er vist rimelig brugt 
her i kommunen, men der er nogen gange noget med at på grønne midler kan man låne noget ekstra 
på energifronten, men det ved jeg ikke. Vi har lånt de penge vi må låne som kommune". Ved ikke 
hvordan det hænger sammen hvis forsyningen skal låne gennem kommunen. Nogen gange gør man 
det at kommunen kauktionere som kommune, så kan forsyningsselskabet få samme rating, måske 
trippel a, men det koster jo også noget for kommunen. Ellers har vækstfonden, tror jeg nok det er, 
en masse penge som pengeinstituterne har mulighed for at låne til en favorabel rente mod at de så 
genudlåner dem videre ud til grønne projekter. Som jeg har forstået det, men det skal undersøges. 
Nogen gange er der måske mulighed for at komme uden om det hvis det har noget med energi at 
gøre, jeg ved det ikke. Holbæk er pt ikke en rig kommune. 
O: Hvem er de vigtigste aktører fra ide til realiseret projekt. 
BESJ har jo haft kontakt til en del. "Preben har spurgt mig hvor vi var henne og hvad vi skal til at 
lave, så han er en god aktør at have fat i". Jeg har ikke rigtig forbundet ham med biogas før jeg fik 
rapporten fra BESJ. Men jeg ved heller ikke hvordan han skulle have bragt det ind. Han har været 
en del af initieringsprocessen, men vi har ikke nogen dialog nu. Men jeg overtog også området i 
foråret og jeg har ikke helt styr på hvad der er sket før da. "Min fornemmelse af ham er at han er 
rimelig med på noderne mange steder, så måske han har hørt om det et eller andet sted og så grebet 
fat i det". 
O: Hvordan ser i jer selv? 
Det er der ikke taget stilling til. Men jeg tror at hvis vi vil det, så bliver vi nok også nødt til at 
facilitere det. Hvordan vi økonomisk skal gå ind i det, det skal undersøges. Men hvis I kommer 
frem til i jeres rapport at dét er der behov for, så kan jeg sige til vores politikere, hvis det her er det I 
vil, så skal vi kigge på de her ting. Ellers bliver det for fluffy og jeg ved ikke nok. Og så bliver vi jo 
også myndighed og skal lave planlægningen. 
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O: "Det er også det der er pointen, om I går ud over myndighedsplanlægningen og også kigger på 
kontakter og forhold mellem interessenter osv. for der har været et generelt problem med at 
kommunen ikke træder til i den henseende. I laver VVM'en og miljøgodkendelsen, men der er også 
behov for at der er nogen der er tovholder på det".  
Ditte svare: Det tror jeg er meget personbestemt. Det kommer nok an på hvem der sidder og har 
opgaven. Og det kommer an på tidspres. [MEN TAGER SVARET TILBAGE, DA HUN 
MISFORSTOD SPØRGSMÅLET] 
Der er lange høringsperioder. Det hurtigste du kan lave en lokalplan er på 6 måneder. Jeg tror at 
vores planlægningsafdeling er rimeligt trimmet ift sagsbehandlingen. 
Grontmij har ikke noget med biogasanlæg at gøre. De laver varmeplanlægningen. Vores rolle som 
kommune er at lave en varmeplan som vi kan administrere efter. Grunden til at forsyningen er med 
er at de kan have nogle interesser i at se om de har nogle forretningsområder. Selvom vi laver den 
her varmeplan så er det ikke lovet at forsyningen nødvendigvis får det. Så hvis der skal laves et eller 
andet herude så er det ikke sikkert at det bliver forsyningen der bygger det. 
O: Grontmij vil komme med en biogas-case i januar. 
OK. Nå ja, Grontmij vil gerne løfte den her [varmeplan antages det, red] til at gøre biogas mere 
projektklar. Så de vil godt være med til biogasdelen. De har en del ekspertice indenfor 
biogasanlægget. Men nok mest den tekniske del. Ikke så meget den planlægningsmæssige. Al 
regnearbejdet. So jeg har forstået det, vil det hænge godt sammen med jeres. 
BESJ havde afslutningskonference, men har søgt nogle andre midler som er med til at realisere 
nogle andre projekter og et af dem er biogasanlæg i holbæk. Starter igen 1 dec. Så jeg har ikke 
snakket med Thyge om det her projekt endnu. 
O: Vi har fundet et organisationsdiagram. Hvem skal hvad: 
Byg - Jan Erik. Står for tekniske anlæg, byggegodkendelser energi osv. Han er også en del af 
varmeplanen. 
Miljø – Biogas bliver en ny, selvstændig virksomhed så der bliver et samarbejde med 
virksomhedsteamet i miljøafdelingen om miljøgodkendelse. 
Natur – grundvand. Afstandskrav ift. beskyttet natur 
Planafdelingen – en central afdeling. Det vil nok være den der bærer det. lokalplan. Det er nok 
lokalplanpligtigt. Ditte sidder her. 
Trafik og ejendomme – infrastruktur. I center for ejendomme sidder der også nogen der arbejder 
med energioptimering i ejendomme, så der ligger noget ekspertice. Men bliver ikke direkte 
involveret. Økonomiafdeling her betyder ikke noget. 
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Økonomi – lånerammer osv. Hvis kommunen ikke er medfinansiør, skal denne afdeling ikke ind 
over. Skal hvis kommunen giver garanti. 
Strategi og analyse – fundraiser store projekter. 
Udbud – laver udbud. 
Hvis anlægget bliver igangsat vil der bliv en tovholder som orientere sig ud i organisationen. Sådan 
stjerneformet-agtigt. 
Der er en organisationsændring på vej 1. jan. By og land + teknik og ejendomme bliver slået 
sammen 
Så kan der komme noget med udbud, men det er jo kun hvis vi skal gå ind og være aktør i det her. 
Så skal det i udbud. De har ikke den faglige ekspertice, men de kan se på rammerne og de har de 
udbudsretlige. De plejer også at indkalde tilbuddene og hjælper til at se på kriterier og andre 
praktiske ting. 
O: Vi har forstået at der er meget tidspild i den hierakiske, bureaukratiske struktur hvor man skal op 
ad linjerne i et kontor, hen til chefen i et andet, og ned af linjerne til relevante medarbejde. Man kan 
lave en matrixstruktur hvor man opretter nogle vandrette linjer og skaber en stab på tværs af 
kontore. Er det noget i har erfaring i? Og er det et problem her? Og det skal opfattes som en 
midlertidig form. 
"Jaa, men nej. egentlig ikke som sådan. Der hvor vægten er, der hvor der skal ske noget. Det er jo 
alt sammen ovre i det der vist kommer til at hedde ansvar for fremtiden i vores nye struktur." 
I den nye struktur handler det meget om at finde kerneopgaven ift. at kommunen skal fungere for og 
med borgere og virksomheder. [Giver en længere forklaring på den nye struktur, som er svært 
gengivelig i prosa, da der bliver forklaret i billeder og tegninger]. På vores område holder strukturen 
egentlig meget godt. For os giver det ikke rigtig nogen menig at ryste posen ift. organisation. 
O: Men det lød på dig som om der var ret mange kontorer der skulle ind over? 
"Men det er ikke nogen der har betydning. Det er ikke bremsende faktorer. Hvis du skal have en 
lokalplan, så ligger der en der er tovholder i planafdelingen som sender høring til natur, til miljø, 
altså rundt. Så jeg ser det ikke som den store udfordring". 
O: Men pointen med matrixstrukturen er også at man har et forum hvor man kan snakke sammen, så 
man ved hvad der foregår i de forskellige afdelinger 
"Vi har sådan noget der hedder plankoordineringsmøde. Der ligger økonomiafdelingen ikke med, 
men ellers er de andre med. Fra trafik og infrastruktur, fra miljø og man mødes hvert fjortende dag 
måske og fortæller om hvad der sker rundt omkring. Det er bare en repræsentant fra hver afdeling 
der fortæller om hvad der sker på hver afdeling. Men vi snakker sammen som mennesker. Jeg er 
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også bare typen der banker på hvis der er noget jeg vil snakke om. Det er ikke walk in the park, men 
jeg synes at der er god kommunikation internt". 
O: Problemet er at plankontoret ser på OSD, infrastruktur osv. Men ikke på anlæggets placering ift. 
råvare leverancer og aftagere f.eks. Matrix kan skabe en dynamik mellem afdelingerne. 
Men det er jo en gammel struktur. Jeg sidder i plan, men har aldrig lavet en lokalplan. Jeg er 
projekttypen. Jeg har kendskabet og kan være lidt rundt omkring. Så længe jeg sidder med teten så 
tror jeg ikke at det bliver et problem. Men jeg kan godt se at det kan være et problem i andre 
organisationer og jeg kan også pege på en kollega hvor det kunne blive et problem. "For mig at se 
er BESJ's opfølgningsprojekt også med til at finde ud af hvem der skal aftage og alt det der. Det er 
ikke min kerneopgave at finde ud af hvem der skal levere til biogasanlægget. Det er ikke min 
hovedopgave at få alt det der til at ske hvis det ikke bliver et kommunalt anlæg. Men jeg vil gerne 
være med til at facilitere det". 
O: Det er vigtigt at Holbæk kommune holder fast når Grontmij og BESJ trækker sig ud. For tit 
falder projektet sammen i denne fase. 
Det er en rigtig vigtig pointe som I have med i rapporten. Det er en god ting at have med videre til 
politikerne. Det bliver en udfordring rent ressourcemæssigt at have folk til en blækspruttefunktion 
der har en arm ude i alle afdelinger. Kommunalpolitikerne har nikket til at et evt. biogasanlæg skal 
undersøges. Men det er jo ikke vedtaget noget. 
O: Hvad er der af villighed til at lave bæredygtighed i kommunen? Der var i 2008, hvordan er det 
nu? 
Det løb nok lidt ud i sandet. Der er en voksende villighed til nogle af tingene. Der skal også være 
noget rentabilitet i det. Ikke miljø for miljø, men miljø som en del af vækst, en del af 
varmeforsyning osv. Jeg var til et andet møde hvor nogen sagde at de havde ikke nævnt klima for 
det er ikke det der sælger. Energioptimering giver plus på bundlinjen. Der er hurtigt en følelse af at 
vi kan ikke magte at redde miljøet selv. 
O: Så det jobs? Og det er borgere hørte jeg dig sige? 
[minut: 1.00.00] "Kommunen er til for borgeren. punktum, slut færdig. Så selvfølgelig er det for 
borgeren i alle henseender" Men også vækst. Der har været en positiv tilflytning til kommunen 
indtil 2008. Nu går det nedad ca. 50 om året, men man kan godt se det i budgetterne. 
Der har været en positiv tilflytning til kommunen indtil 2008. Nu går det nedad ca. 50 om året, men 
man kan godt se det i budgetterne. 
O: Men du sagde i starten at statens klimamål var et vigtigt incitament til at gribe bolden. Er det så 
bare hos dig eller i afdelingen? 
Politikerne har fået en voksende interesse, de ved det jo godt. Men har jeg 10 mio. til et projekt så 
tager man køber projekter der rimer på vækst og arbejdspladser uanset om det er et miljøprojekt. 
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Det er sådan det skal sælges, eller dårligt ordvalg. "Du skal kunne præsentere noget som er meget 
komplekst meget kort og meget simpelt så alle kan forstå det. (...) Jeg tror at der er mange borgere 
der vil det grønne også. (...) For mig at se hænger energi og klima meget sammen og vores 
udfordring med at få en fornuftig energiforsyning hænger meget sammen med klima. Men med det 
politiske råderum jeg har lige nu er det energien og ikke klimaet jeg skal sælge". "Tyge plejer at 
sige: lige nu har i varmeforsyning hvor I betaler så meget i olie og så meget i afgifter og det betyder 
at der forsvinder så meget mange mio herfra om året. Hvis i bygger biogas så har I 3 mio. hvoraf 
den ene mio faktisk bliver genbrugt som intern vækst fordi den går til landmænd, ressourcer, jobs 
osv. Det er den måde jeg sælger det bedst. Så siger jeg  at tilmed giver det bedre miljø og vandmiljø 
osv. som er plusord og som de også går op i for der er problemer med fjorden og med lugtgener og 
det ved de godt". Alle delene er vigtige også fordi der er mange partier der vil noget forskelligt. 
O: Biogasudbyttet kan være svingene og fjernvarmeprisen eller gasprisen kan svinge derefter. 
Det kan være at vi skal have en kombination så med solvarmeanlæg og vindstrøm så vi får en større 
portofølge. Det kan være at det bliver nemmere at finansiere, hvis man kan sprede portofølgen med 
sikre og usikre kilder. Grontmij har opgaven med hvilke ting der kan placeres hvor henne. Jeg har 
bedt dem om at vi skal have en hel plan for hele kommunen, som ser alle mulighederne. 
O: Spørgsmål om myndighedsbehandling ift. 5 punkter (VVM, miljøgodkendelse, 
kommuneplantillæg, lokalplan, varmeforsyning) i streg eller parallelt. 
Det handler om medarbejderressourcer og tidpres. Der skal vi have fat i Anders. Der er mange af 
tingene der kan laves af samme person. Det er 3 afdelinger der skal tage sig at tingene i tidsplanen: 
VVM (herunder scoping), kommuneplan lokalplan her i Plan, Virksomhedsteam 
(miljøgodkendelse) og Byg (byggesagsbehandling: varmeforsyning). Alle under samme chef. 
Virksomhedsteam skal måske ind under Plan. Christian har det overordnede, men han går ikke ned i 
sagerne. Det skal jeg. Men det er heller ikke mig der laver de 5 her. 
Vigtigste barriere: 
At vi kan holde en kadance igennem projektet, ejerskab (formelt og ejerskabsfølelse), finansiering, 
aftager- og forsyningssikkerhed, der kan gå politik i det, fordomme, kommunikation og formidling, 
kontakt til naboer, placering. Politisk forankring er desuden rigtig vigtig. 
Der er ikke en desideret kultur for protester - heller ikke i St. Merløse, men hvis man er utilfreds 
rejser man sig i flok og det virker. 
O: I hvor høj grad er det vigtig med politisk forankring. Dels hvis I myndighed og ellers hvis I 
faciliterer? 
"Hvis kommunen skal give kommunegaranti, så låser man nogle midler man ellers kunne bruge til 
noget andet. Dvs. at det er ikke bare lige noget man gør. Og hvis man skal gøre det, så kræver det at 
der er en politisk forankring og en politisk opbakning til at det er det vi gør og det er det vi vil. 
Fordi ellers vil man ikke afsætte midler. Hvis det kun er planlægningen og der kommer nogen og 
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siger at vi vil gerne etablere det her biogasanlæg, så skal det også stadigvæk være en god ide 
overfor politikerne. Men det vil være nemmere". 
O: Så kunne jeg godt tænke mig at høre om jeres forhold til at udenbys selskaber eller andre 
kommuner byder sig ind? Ville I være ok med det? 
"Det går jeg ud fra, men det kan jeg ikke umiddelbart svare på. Men Frederiksberg Forsyning kunne 
sagtens komme med et projektforslag til os og sige vil I lave et projektforslag på det? Og så er det 
det vi gør. (...) Så skal vi kun lave planlægningen (...). Men så ville vi jo også indgå i noget dialog 
om distribution og samarbejde osv". "Om det er nogen udefra eller indefra der kommer med 
pengene, så vil det stadig skabe nogle arbejdspladser her i kommunen og det vil skabe noget energi. 
Så hvor pengene kommer fra er nok ikke det mest relevante. Man ansætter jo en man i Holbæk 
uanset hvad". Der er som udgangspunkt ikke forskel i myndighedsbehandlingen af et anlæg, om det 
er et kommunalt projekt eller et privat, ud over udbud. 
Økonomiafdelingen kan fanges på postokon@holbæk.dk 
Relevante Lokalfora kunne være Tuse, Tuse Næs og Hagested. Hagested er en aktiv by og har et 
aktivt Lokalforum. Tuse Næs har vist haft afholdt et møde om avdeboanlæg og er nok dem man 
skal tage fat i. Lokalforumkonsulenter i kommunen kan være gode at få fat i fordi de ved noget om 
hvad der sker i lokalmiljøet. Jeg har også selv siddet som lokalforumkonsulent for tre områder. Jeg 
har været deres kontaktperson i stort og småt. Så hvis de skulle have fat i noget, så kunne de starte 
her. Så gik jeg videre med det i organisationen. Og vi har haft faste møder med politikerne 2 gange 
årligt og så har lokalforummet lavet dagsorden og jeg har hjulpet med det og med at klæde 
politikerne på. Det er meget frit, så de kan bare holde et møde. 
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Bilag 7 – Møde med John Hansen, Hashøj Biogas 
 
Følgende er et referat fra interview med John Hansen på Hashøj Biogas. Referatet er skrevet som 
samtalen gik kronologisk og kun redigeret i begrænset omfang.  
Hashøj Biogas er etableret i 1994. John Hansen er ansat ved både Hashøj Biogas (HBG) og Hashøj 
Kraftvarmeforsyning (HKVF). Det samme gælder Erik Nielsen der er direktør for begge selskaber.  
 
Hashøj har et fint samarbejde med Nysted Biogas således at de kan hjælpe hinanden, hvis den ene 
mangler noget eller er i tvivl om noget. 
 
Før oprettelsen af Hashøj Biogas fandtes der et naturgasfyret fjernvarme(FV)værk i lokalområdet. 
21 landmænd gik sammen om at oprette et A.M.B.A selskab der skulle producere biogas til FV-
værket og behandle deres gylle. Landmændene hæftede for selskabet, men kommunen stillede 
sikkerhed for lånet. Dette betød at kommunen fik en plads i bestyrelsen. 
 
Landmændenes incitament for at starte biogasanlægget var mindre lugt ved gylleudbringning, bedre 
gødning end rågyllen og transportgevindst i form af 8 decentrale lagertanke på ca. 2400 m3 tæt på 
udbringningssted  
 
Der er flere aftagere end der er leverandører af gylle idet 25% af råvaresammensætningen består af 
andet organisk materiale  (a.o.m.) end gylle. HBG ligger under husdyrbekendtgørelsen, har intet 
slam. A.O.M. består af en restprodukter fra NOVO, lufthavnen, catering, mejeri, slagterier i form af 
tarmindhold, vingummiproduktion, finsprit, Glycerol, friturefedt og andre fødevarer [vi observerede 
bl.a. hele hvidkålshoveder i modtagertanken]. De får også andet organisk materiale fragtet helt fra 
Sverige, hvis gaspotentialet er højt nok. Meget af dette A.O.M. kommer fra firmaet Combineering 
og NBP. Råvare købes på markedsvilkår ved at mellemmændende skriver et tilbud på en råvare 
med et givent gaspotentiale og pris hvorefter HBG vurdere om råvaren er prisen værd. Afgørende at 
driftslederen er dygtig til at afbalancere prisen på råvaren og gaspotentialet, for at sikre positivt 
gasudbytte.   
 
HBG kan producere 25m3 pr. m3 gylle, men 80m3 når de blander A.O.M. i.  
 
Der findes i dag en færdig plan for en udbygning af lagertanken. 
 
HBG er i dag fri fra varmeforsyningsloven i kraft af at der ikke længere er kommunegaranteret lån. 
Det betyder at de ikke ligger under hvile-i-sig-selv-princippet og altså må tjene penge.  
 
Kunderne hos HKVF blev nervøse over dette da de frygtede at HBG ville skrue op for prisen på gas 
og dermed hæve prisen for FV. John Hansen mener ikke at der er et problem idet kunderne [HKVF] 
bestemmer prisen [underforstået ved at kunne skifte tilbage til naturgas].  
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Produktionen ligger på omkring 1000 m3/t 
 
Om sommeren opgraderes en del af gassen, mens at den sendes direkte til HKVF om vinteren. 
Samlingen af ledelse og driften af både HBG og HKVF betyder at der ikke er nogen 
interessekonflikt og interessen udelukkende er på stor gasproduktiong og effektiv varmeproduktion. 
 
De havde tidligere egen chauffør og bil til at køre rundt med råvare/restprodukter, men leaser i dag 
den service da der tidligere var problemer i ferier og ved sygdom. Lastbilen holder hos dem og 
chauffør møder ind om morgenen. [Under besøget observerede vi en livlig lastbiltrafik, så meget at 
de anvendte to påfyldningssystemer simultant]. Det tog 10 min for en bil at aflæsse samt påfylde sin 
tank på 33 ton. 
 
Modtagertanken rummede 600 m3 og skulle fodres med en tørstofprocent på gennemsnitslig 6-7%. 
At nå den optimale tørstofprocent i anlægget er den største udfordring ved at drive biogasanlægget.  
 
Lugtstoffer blev filtreret fra modtagetanken gennem et biofilter og HBG har ikke haft nogen 
problemer med lugtgener og ikke nogen klager fra naboer (der var heller ikke nogen). Det eneste 
sted med kraftig lugt er i hallen med modtagertank, hvor alle porte er lukkede når der ikke holder en 
lastbil og læsser af og på. [Vi observerede også kun stærk lugt inde i hallen, ingen andre steder]. 
 
Der anvendes ikke halm og majs da den store tørstofprocent i disse og lignende materialer betyder 
at der ville skulle laves store tekniske omlægninger i indfødningsmekanismen for at opnå korrekte 
blandingsforhold. Det skal dog opvejes mod råvaretilgængelighed og gaspotentiale, så det er ikke 
en definitiv beslutning. 
 
Der pumpes 18-20 m3 ind og ud og rundt i rørene i sekvenser af 70-80 min. I en tank mellem 
modtagerrank og reaktortank opholder potionen sig i en time opvarmes til 70 grader for at dræbe 
bakterier og ukrudtsfrø.  
 
Der er to reaktortanke på 3000 og 4200 m3. Disse kører parallelt, modsat serielt. Opholdstiden i 
reaktortanken er 26 dage, hvorefter det pumpes til opbevaringstank/efterlagringstank hvor det står 2 
dage.  Der er foretaget nøje analyser og dette er den bedste løsning. 
 
Gassen indeholder mellem 2000-3000 ppm svovl når friskproduceret. Renses med biologisk filter 
og vand (rør med plastikdimser skaber stor overflade hvor bakterier lever af svovl og vand) til 20-
60 ppm. Affaldprodukt herfra ryger i modtagertank.  
 
300 m3 af gassen blev sorteret fra og blev opgraderet. Opgraderingsanlægget var et forsøgsprojekt 
med Ammongas. CO2-rensningen foregik ved at køre biogassen gennem en, af John Hansen 
ukendt, væske. Væsken absorberer CO2 fra biogassen ved normaltemperatur. Væsken opvarmes til 
kogepunkt hvorved den afgiver CO2’en og derved kan bruges i anlægget på ny. Herved opgraderes 
gassen fra 64% metan til 99%. De kører  lovende forsøg med at koge væsken i vacuum således at de 
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kan sænke kogepunktet til ca. 80 grader. Herved kan de bruge fjernvarmevand til opvarmningen og 
skrotte den biogaskeddel de bruger i dag. De kan opgradere gas for 50 øre/m3 i modsætning til 1 
kr./m3 som Dong siger det koster. 
 
Det er et problem at få en stabil drift på anlægget. Med de mange forskellige råvare, svinger 
gasproduktionen en del. De kan bruge glycerol og sprit til at regulere med og Hansen fortæller at de 
kan måle en øget gasproduktion få minutter efter de tilføre glycerol til reaktortanken. Men det er 
ikke nok til at stabilisere produktionen. Når produktionen er højest kan svovlfilteret ikke følge med 
og de anvender i stedet et jernkloridfilter.  
Ved at have driften på HKVF så tæt knyttet til driften på HBG, kan de lave justeringer på HKVF 
ved svingende gasproduktion og nå at indberette øget elproduktion og regulere FV-produktionen 
ved faldende gasproduktion. 
 
HKVF har en effekt på 2,2 MW. De har en minimumgrænse for metanindhold i gassen på 57% og 
levere FV til 500 bygninger, herunder beboelse,idrætsanlæg mm. De har integreret softwarestyring 
af både HBG og HKVF hvilket gør driften meget nemmere. 
 
John Hansen mener ikke at der er nogen risici ift. grundvandsforurening. Hele grunden er belagt 
med beton, så mindre overfladeudslip kan nemt håndteres. Der er dræn til drænbrønde mange 
steder. De har minimalt udslip pga. stor genanvendelse af rest- og affaldsprodukter. Og de har en 
lukkemekanisme på udledningsrøret til den lokale afvandingskanal (grøft). Der er ingen membran 
under hele grunden da dette ville være enormt besværligt med seks meter dybe tanke og rørføringer 
over det hele. Der er en risiko for at bunden på de forskellige tanke bliver ødelagt med tiden. De har 
brønde så de kan se om vandspejlet når bunden af tankene.  
Konkurrence om A.O.M. kan godt give nogle problemer med prisstigninger og dermed mindre 
rentabel gasproduktion. Biogasbranchen overvejer om de skal tage sig af fordelingen af A.O.M for 
at undgå konkurrence og prisstigninger, men det er svært for en lille brancheorg. og ingen ildsjæle 
har meldt sig på banen endnu.  
 
Der er ingen penge mellem gylleleverandører og afgasset biomasseaftagere. Kun mellemmænd og 
andre leverandører af A.O.M. får penge får råvare og service+transport. De betaler et sted mellem 
50-1.000 kr. /ton for A.O.M. Leverandører af fritureolie får ikke noget, men afleverer gladeligt 
deres affald i stedet for at betale for afskaffelse. Når prisen på handelsgødning er lav har HBG været 
nødsaget til at betale penge (ca. 5 kr./ m3) til aftagere for at komme af med afgasset biomasse. 
 
Der er store økonomiske barriere ved biogas. I opstartsfasen skal der lægges store summer penge. 
Landmænd vil gerne hæfte 50.000 for A.M.B.A og for gyllebehandlingsanlæg og det ses også at de 
betaler for at få deres gylle behandlet, altså uden omsætning for gas). Men de har ikke frie likvide 
midler at poste i et anlæg.  
 
Biogas har i dag et dårligt rygte blandt banker fordi nogle anlæg er gået fallit. Dette er sket fordi 
man ikke har haft styr på dimensionering, driftomkostninger og anlægsomkostninger. Lokale filialer 
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kan godt spotte en god økonomisk forretning, men lån i den størrelse skal behandles centralt og her 
er stor modvilje mod biogas. 
 
Det kan løses på to måder: Enten kan kommunen stille garanti. Dette skete hos HBG og var grunden 
til at det lykkedes at etablere anlægget. Problemet er at så skal anlægget ‘hvilke-i-sig-selv’. Derfor 
er man i dag ikke så meget for denne løsning når anlægget løbende skal udvikles og udbygges.  
 
Den anden løsning er at man bringer ekstern invester ind i projektet. Dette er problematisk da 
aktuelle ejere risikerer at miste ejerskab og dermed kontrol over anlægget. 
 
Der er ifølge John Hansen en løbende diskussion ved generalforsamlinger omkring retfærdigheden i 
at nogle leverandører levere en kvælstoftung gylle til anlægget, men får en mindre kvælstofholdig 
biomasse tilbage da den er blandet med A.O.M. og mindre kvælstoftung gylle. Indtil videre er der 
solidaritet mellem landmændende og den stabile og præcist beskrevede N-mængde i den afgassede 
biomasse gør at landmændene accepterer biomassen. Den lavere N-værdi opvejes rigeligt af bedre 
materiale der optages bedre, indeholder færre spiringsdygtige ukrudsfrø og mere findelte og opløste 
organiske materialer end deres rågylle der indeholder en del halm. 
 
Mellemhandleren kunne vise sig særdeles nyttig for biogasbranchen ved at forberede biomassen før 
den fyldes i modtagertank. Dette kunne ske ved sortering og finddeling af massen. En stordriftfordel 
kunne ligge her og John mener at anlæggene ville være villige til at betale for sådan en service. 
 
Der er erfaringsgrupper i biogasbranchen hvor man fortæller om successer og udfordringer. 
 
Adspurgt om hvorvidt vi kan overfører erfaringer fra HBG til et anlæg i Gislinge svarer John 
Hansen at barrierene der vil være meget det samme, såfremt det også er et anlæg der kører på ca. 
75% gylle. Man skal støvsuge lokalområdet for råvare. Hos HBG henter de gylle op til 8-10 km 
væk. Mellemhandlere er et fordyrrende led, så hvis man kan lave enkeltaftaler vil det være billigere. 
En dygtig driftleder er yderst væsentlig, og det er vigtigt at have vedkommende med tidligt i 
projektet og med inde over råvarekontrakter, driftanlægstype og -etablering. Samarbejde med 
Bigandan eller Krüger der bl.a. sætter biogasanlæg op. Det var vigtigt for HBG at en af ildsjælene 
var både landmand og sad i kommunalbestyrelse. På den måde havde de en vej ind i bureaukratiet 
og en fortaler da kommunen skulle beslutte om de ville stille sikkerhed for lån. 
 
X.x - Vores umiddelbare kommentarer og opfattelser af anlægget, administrationen, barriere 
ved opstart mm. 
 
Stærkt præget af opportunisme idet man hele tiden tilpasser sig markedet for råvare. Indtrykket er at 
det nærmest sker dag for dag, uge for uge at der kommer nye tilbud om rest- og affaldsprodukter til 
anlægget. Dermed kan de holde sig på 75% gylle, de er omstillingsparate og flexible, men samtidig 
sårbare idet de ikke har faste leverencer. Desuden betaler de med stabilitet i produktionen. 
Forgasningsprocessen skal over tid have et så ens råvareinput som muligt for at fungere optimalt. 
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Der er stor lokal forankring ift. ejerskab og samarbejde med varmeforsyning. Skaber driftsikkerhed. 
og måske lokal opbakning. 
 
De tilpasser sig til lokale forhold ift. råvareforsyning. 
 
Der lader til at være en bred enighed hos forskellige biogasanlæg om en manglende planlægning 
hvilket fører til problemer for stabilitet i driften og økonomisk rentable anlæg. 
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Bilag 8 – Interview med Preben Hansen, landmand 
Følgende er først en transkriberet del af interviewet med Preben Hansen og siden et referat af resten 
af interviewet. I sidste del er der løbende henvisninger til lydoptagelsen af interviewet. 
PH: Preben Hansen 
O: Os 
 
PH: Udfordringen er lidt, og det synes jeg er ærgeligt, jeg kan huske at jeg havde set en liste over 
potentielle leverendører og så skulle vi indkalde til et møde, så jeg skriver til hende inde fra holbæk 
kommune om ikke at det var hende der havde listen, [uforståeligt]. Jeg mener bare, hvis nu man vil 
noget, hvorfor fanden siger man så ikke bare, jamen den skaffer jeg. Så går det i stå igen, for man 
har jo lige 1000 andre ting jeg skal og det her er jo bare et sideløbende projekt. Så der mangler lige 
lidt opbakning. 
 
O: Hvem er det vi snakker om 
 
PH: Hvad var det hun hed, Ditte tror jeg. 
 
O: Så der mangler noget opbakning fra kommunens side*? 
 
PH: Ja sådan en lille bagatel. Jeg vidste at hun havde været med der henne og hun havde spurgt om 
jeg ville med derned. Så det var oplagt lige at spørge hende. Jeg synes sgu jeg havde set og jeg tror 
faktisk det var hende der lå inde med den liste, for det var meget logisk at hun havde området 
Holbæk Kommune og der var de her landmænd der kunne være potentielle leverandører. Og det kan 
godt være at den ligger et eller andet sted, men hvem fanden er det så lige at man skal have fat i 
inde på RUC ikke og Thyge, han har jo ikke tid til det ikke. Og så døde den og så er der gået tre 
uger igen ikke. Så har jeg ikke lige haft tid til at sidde og rode med det. Men det er jo sådan noget 
der er ærgeligt synes jeg. Det er lidt op ad bakke. 
 
O: Så du mener at der godt kunne mangle en koordinator eller en facilitater i det her? 
 
PH: I kan jo se dem der er skal lave sagsbehandlinger, de kan jo sidde og lave rakke i de der ting i 
årevis. Så kunne de for helvede lave et eller andet konkret i stedet for. Vi har haft ansøgninger inde 
der har kørt i fem og seks og syv år. Det er hver gang [uforståeligt]. Der er ingen der tør træffe en 
beslutning og sige, jamen så laver vi det her. Man kan næsten frygte at det kan blive det samme 
med sådan et biogasanlæg. 
 
O: Så myndighedsbehandlingen er langsom i Holbæk Kommune? 
 
PH: Ja. De praler ellers med at de er blevet så erhvervsvenlige, men det er eddermaneme svært at få 
øje på. Og så henviser de så til en lovgivning, og når man så hører de der ovre fra Herning og Ikast 
og sådan noget og de siger, jamen vi laver alting så lovligt som vi kan. Det er ikke fordi man skal 
lave noget der ikke er lovligt, men man kan jo have en indgangsvinkel til at man skal have ting til at 
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lykkedes eller også at man skal se på hvad er der af forhindringer. Det er kræfteddeme op ad bakke. 
Så det kunne hjælpe noget hvis der var en der man bare lige kunne sende en mail til, hved du hvad 
jeg mangler lige det og det ikke osse. 
 
O: Og lokalforumskonsulenten kan ikke gøre det for jer? Hvilken lokalforum har I egentlig? 
 
PH: Det er vist Udby. Eller hedder det Tuse Næs. Ja det gør det vist. Udby er hovedstaden på Tuse 
Næs. 
 
O: Vi har talt en smule med Thyge omkring at der minimum i kommunen skal være en ansat i 20 
timer om ugen der skal stå for koordinering af kontakter til planlægningsprocessen for et 
biogasanlæg. Det er jo også det der er behov for her. Og det er også en af vores pointer i vores 
projekt. Hvordan kan man formå at få kommunen mere ind over planlægningen af biogas. Andet 
end bare myndighedsbehandlingen. For det kræver rigtig mange overvejelser og mange bolde i 
luften. Det mener du også er vigtigt? 
 
PH: Jeg snakker med Lotte Eghøj deroppe og prøver at få indkaldt til sådan et møde med nogle 
landmænd i oktober måned og hvordan var det nu. Jo det var i oktober måned jeg rettede 
henvendelse til Ditte der og så blev det ikke til noget. Så vægter man jo noget andet ikke. 
[uforståeligt]. Det er fuldstændig rigtigt set at der mangler en. 
 
O: Vi har haft lidt svært ved at lure hvor det biogasanlæg der er beskrevet i BESJ rapporter, hvor 
det er kommet fra. Er det jer eller dig? Hvor hørte du første gang om det? 
 
PH: Jamen egentlig har vi snakket meget i lokalforummet om hvad man kunne gøre. I starten da det 
blev oprettet for ca. 6 år siden. [Preben afbrudt af ringene telefon] 
 
[Pause] 
 
PH: Da det startede [lokalforummet formodenligt, red], fik vi faktisk taget fat i nogle af de ting der 
havde haltet lidt i flere år. Så efterhånden var der ikke så meget. Så hvad kan vi gøre lokalt? Så var 
der noget med noget lokal energiproduktion det synes alle var oplagt. Men mange forstår ikke at det 
ikke er sådan noget småskalaværk. Man kan ikke lave sådan et lille biogasanlæg ude i Udby og det 
kan ikke hjælpe noget, der er ikke noget fjernvarme, heller ikke i Holbæk Kommune. Så har jeg 
hele tiden sagt at det er da bare at tage det der gas og proppe det ind i slangerne men det må man 
ikke blande. Men så må vi da bare kappe ledningen af heroppe og så sende det ind, så kan folk få 
noget biogas. Det har så ændret sig lidt og det har taget et par år eller tre at lovgivningen er kommet 
lidt med hvad det angår. Man bliver jo bims af alle de der regler der begrænser udviklingen. Det kan 
kun være til en fordel med al det spilvarme der bliver fra elproduktionen. Det er jo ikke til en skid 
og så kan man ikke få økonomi i det. 
 
O: Taler du om reglerne om at man ikke må putte biogas ind i naturgasnettet? 
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PH: Ja det må ikke blandes jo. Men så må man jo lave reglerne om. Det kan da ikke være. Så er der 
noget med at hvis det ikke er rent nok. Men så tag dog og pil et område ud som man mener at der er 
biogas nok til. Og mangler man så lidt, så må man jo købe lidt. Den tror jeg at de har nogenlunde 
løst nu og siger at det er kun det der skal gemmes nede i lageret nede i Stenlille der skal opgraderes 
og det er jo kun en lille del af det ikke. Så er fint nok. 
 
O: Man overvejer at lagre noget i Stenlille? 
 
PH: Ja det nævnte han [Måske Thyge Kjær, red] som en mulighed. Og så kan man lade det 
bygasområde være en lukket enhed og hvis der så bliver 10-15% overproduktionen så kan man jo 
opgradere og smide det på naturgasnettet og så er det kun det man skal betale for. Lige præcis 
hvordan man gør det, det har jeg ikke en skid forstand på, men det er der jo andre der har. Men det 
kan da laves i hvert fald. Så det er egentlig sådan det er startet. 
00.10.23 
O: I tog kontakt til BESJ eller hvordan hørte de så om det? 
 
PH: Tja. Vi havde et møde derude i Tuse for måske 3 år siden, hvor Thyge var ude sammen med en 
eller 2 mere, der var også nogle studerende. Og der aftalte vi at der skulle være noget 
tilbagemelding, men det kom der sådan set ikke rigtigt. Men jeg ved jo godt hvordan det er at have 
for lidt tid. Det er velkendt. Så har vi så selv fulgt op på det, for det var interessant nok jo det var 
det vi kunne byde op med. At ikke Holbæk Kommune er mere aktive, det kan jeg ikke rigtig forstå, 
for de har jo en udfordring her i 2020. De udstykker og de bygger og så må de give noget 
dispensation så for at de kan lave det nye med energi som naturgas. Og så har de planer om at skulle 
have noget overskudsvarme inde fra Holbæk. Hvad fanden skulle de bruge det til, de har ikke noget 
sted at putte det ind, så skulle de grave hele byen op. Og umiddelbart har jeg svært at se at der 
kunne være økonomi i det når man har en gasledning allerede. [uforståeligt]. Hvad gør vi så, så 
lever vi det her arrangement ude på Novoren og fik Thyge til at komme og fortælle og det virker jo 
interessant. Og så har jeg haft kontakt med Lotte Eghøj der kommer nede fra Agrovi. Hun har været 
med en del i at lave nogle andre projekter rundt på Sjælland. De har da i hvert fald noget kontakt 
også så det er lidt meget at I ikke er stødt på hende. Men jeg kender hende lidt fra tidligere hvor hun 
har arbejdet i realkreditter og landbrugsvcentret nede i Agrovi i Ringsted og så arbejder hun med 
forskellige projekter. B.a. det her. Og hun har meldt tilbage at Holbæk er prioriteret rimelig 
fornuftigt. Og derfor [uforståeligt]. 
 
[pause] 
 
O: Nu har vi fundet ud af at du virker interesseret i biogas, men hvorfor er du det? 
 
PH: Jamen i og med vi har produktion mange forskellige steder, så har vi måske to fordele af det. 
Dels at man får lavet en flytning af det gylle der kommer fra en stal hvor der ikke er en mark der 
ikke lige skal have det. Så vi flytter alligevel noget gylle. Så er det jo lidt smart at køre det igennem 
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et biogasanlæg og når det så kommer tilbage igen så er det betegnet som en bedre vare. Det kan 
være at der er kommet nogle andre energigivende produkter ind, som gør at man ikke skal lige så 
høj udnyttelsesgrad og faktisk også en forventning om at det er lettere optageligt så man får en 
højere effekt af dermed en mindre udvaskning og det bliver man jo også krediteret for. 
 
O: Det bliver man krediteret for? 
 
PH: Ja 
 
O: Vi snakkede lidt om de her juridiske forhold omkring det. 
 
00.15.17 
 
PH: jo der er hvertfald det er man skal udnytte almindelig gylle 75 % så kand  det så var en 
gradueret procentssats alt efter hvad der er i og sådan noget. og i og med der er en - jeg ved ikke 
helt hvordan fanden det bliver gjort, men jeg mener man bliver krediteret en lillesmule for at man 
ikke får så meget udvaskning fordi der er den der lille omdannelse så det er lettere optageligt for 
den kvælstof der er i.  
 
O: altså vi har en ide om hvad der er en gevindst ved det. der er fordi der er en haminerings regelsæt 
[red. Harmonikravene]. Der står en fastværdig for optaget i forskellige slags gylle, og så skal man 
blande dem og lave noget forholds regning, og så får man et resultat, og det er det man bruge i sit 
gødnigsregnskab? 
 
PH: ja [uforståeligt] der har man dokumenteret værdig. det der er i er det man bliver regnet for. Det 
er også en gode. det kan man ikke gøre med sin egen gylle sådan set.  det skal over et biogas anlæg. 
 
0: nej, men fordelen vil så være at [uforståligt] det er en offentlig kendt hemmelighed, men i 
virkeligheden så har afgasset biomasse en højere gødningsværdig end der er fastsat i 
gødningsreglerne.  
 
16:52 
PH: Ja [uforståeligt] det er sådan set. det er ikke mere hemmeligt end man ved der er en bedere 
optagelse af det, ikke også, så derved mindre udvaskning. Så alle er interesseret i det, men der har 
bare ikke være økonomi i det. der har har gjort man har forsvaret det der naturgas anlæg. udover at 
de putter så mange penge i det og skattekroner også.  
 
O: Hvordan var det lige før du nævnte noget omkring at transportere gylle rundt. Hvem skulle 
betale transporten hvis der var et biogasanlæg. ville det være biogasejerne eller ville det så være dig 
som landmand der skulle betale for transporten? 
 
Det resterende af interviewet er udarbejdet som referat med henvisninger til vedlagt lydfil. 
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17:40 ca 
Normalt er det biogasanlægget der tranporterer gyllen. Landmanden betaler måske et beløb og er 
medejer af det. Man skal lave en del penge fordi det skal flyttes meget gylle, hvilket er meget 
transport. 18:10 "JEG VIL GARANTERE FOR AT DER KOMMER PROTESTER MOD 
TRANSPORT" det samme hvis de søger en udvidelse. Derfor placeringen ved tuse, de mangler 
bare en afkørelsel til motorvejn der ligger lige op af. Lige som der mangler en til biovækst der 
heller ikke har nogen nem tilkørsel selvom det ligger lige op af motorvejen.  
 
19:15 Pumpbar gylle ved nærliggende produktioner. Ejer selv den ene og to på den anden side af 
anlægget. Egen produktionen i 1,9 km afstand. Den eneste bedrift han ville kunne udvidde sin 
husdyrsproduktion. Preben har tænkt tanken om han sammen med 2 andre kan levere gylle, hvis 
han nu får lov til at udvide.  
 
21:40 VVM: slipper for at kigge på overvejelser omkring udbringningen af gylle, hvis det er 
gennem et biogasanlæg.  
 
24:30 der er for lidt gødning til alle markerne. Generelt set. fordi man bruger modeller der ikke 
passer med virkeligheden bliver gyllen dårligere fordi kornet de fodres med er dårligere. I sverige 
og Tyskland LIGEVÆGTSPRINCIPPET. 
 
27:20 "Det absolut bedste er kunstgødning"  
 
28:24 Man gøder med gylle for at opnå fosfor og kalium, og bruger dertil kvælstof for 
handelsgødning. 
 
Generelt set er de meget klogere i sverige og tyskland, og i danmark er vi underlagte dumme love.  
 
31:15 Brug af afgasset gylle: Jorden modstår bedre tøre år, og den organiskekvælstof bliver frigivet 
over en længere periode, så man opbygger en basis. akkumuleret næring i jorden.  
 
32:45 "der er kun positive ting ved afgasset gylle" 
 
33:00 Incitamentet er at man kan få mere kvælstof på markerne. Man skal ikke løfte en finger for at 
gyllen bliver bedre.  
 
35:40 "Det ville være fint at få et mix (red. svin og kvæg gylle blandet i biogasanlæg) fordi kvæg 
gylle er noget skrammel"  
 
36:00 landmændende kender godt til at udregne nærings forholdede i gylle, fra når der byttes gylde. 
Derfor er kontrakter på kompentation for næringsstoffer i gylle ikke helt ukendt.  
 
38:40 3 typer af kompentation: penge, mere gylde, salg.  
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40:00 Der er brug for biogas fordi det er bedre. Der er brug for mere gylle. Svaret er selvfølgelig at 
han skal have lov til at udvide sin produktion fordi der ikke er nok gylle, og så kunne det jo være 
smart fordi det lå tæt på biogasanlæg placeringen. (audebo) 
 
43 snakker om hvordan det kunne være rigtig fint hvis det lå ved Biovækst 
 
43:15 Bekræftigelse af at der er mere gylle ved tølløse  
 
44 igen: der er potentiale for at udvide produktionen af gylle ved Biovækst  
 
45:20 Ditte og Preben: Henvendelse til kommunen giver ikke noget resultat. Preben vil gerne have 
at kommunen kommer mere på banen hvis han skal være mere aktiv i processen. Holbæk kommune 
har mere brug for gas end han har brug for at komme af med gylle.  
 
49 Finansering: Det tror preben godt man kan.  
 
49:30 Preben vil gerne levere gylle hvis forsyningen laver et anlæg. De skal bare samle 
landmændende. Det ville være oplagt. 
 
50 vil gerne være med til at med finansere. Men det skal helt klart være noget hvor der bliver 
udbetalt udbytte. Ligesom i Båndlev hvor han har været på besøg.  
 
52 Hashøj modellen: Kommunekredit 
 
53:20 er en amba løsning realistisk? "jaaa på et eller andet niveau" Det handler om hvor mange 
penge der skal samles sammen.  
 
54 Rumænien 360.000.000 kr.  
 
55 det kan være svært at skaffe penge fra landmændende lige for tiden, men der er massere af penge 
i samfundet, så forbrugerne må komme på banen. det er jo dem der har brug for gassen.  
 
58 kontrakterne skal indgåes så man ikke bare kan trække sig ud hvis ikke man gider at levere mere.  
 
60 Halm produktion: "kun hvad vi skal bruge til grisene". "yderst positivt" -over at man kan hive så 
meget gas ud af halmen." Der er halm nok til rådighed" -hvis prisen dækker omkostningerne.  
 
103:12 "det eneste der virker her i verden det er penge" argument for hvorfor at mindre lugt ikke er 
incitament nok, men derimod hvis (red. De potentialle) medfinanserene (brugere af gas) får en rabat 
på gassen, så er der større chance for at det bliver til noget.  
 
89 
 
104:40 de var nogle landmænd der lavede en andelsselskab, 15 landmænd. 7-8 år siden. kun til 
formål at udbringe gylle med mindre transport. Så de kender til kollektive ordninger imellem sig og 
har erfaring med at arbejde sammen med gylle. systemet køre stadigvæk. "vi kender modellen med 
at arbejde sammen" dyrt de første år, og billigere senere. "der har været et rigtig godt sammenhold 
(..) og det vil der også være i dag hvis vi skulle sikre en leverance".  
 
110 Mulig udvidelse er mærkeret med stjerne på papiret som Preben tegnede på.  
 
115 det som folk kender til biogas i i nærheden audebo er kun fra biovækst hvor der lugter. Det er 
vigtigt at folk kommer ud og ser hvordan et morderne fællesbiogas anlæg ser ud, lugter, 
fremtidsikret gas til fornuftig pris, osv.  
 
116:30 "politikerne går efter det hvor der er flest stemmer" det er ikke noget problem at finde ud af 
hvor vi skal flytte gyllen hen, men det er vigtigt at der sker noget konkret så der ikke er noget spildt 
arbejde.  
 
117.30 Lokalforumer 
 
124 politikerne kan ikke "være på" det hele. 
 
126 Tung sagsbehandling 
 
126:40 når lokalforum kommunikere på effektiv måde, så kan det sætte gang i tingende. Der kan 
ofte være meget fokus på holbæk by og ikke så meget landområderne omkring.  
 
128:30 lokalforums slagkræft vokser når ting lykkedes for dem, hvilket kan opfattes som om at de 
skaber momentum bag deres interesser.  
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Bilag 9 – Interview med Rasmus Bo Hansen, Klima-, bygnings- og 
energiministeriet 
Referat fra møde med Rasmus Bo Hansen, 14.110.2014 
Til stede: Pelle Wegeberg Esben Samuelsen, Niklas Holst 
O: Os 
R: Rasmus Bo Hansen, fuldmægtig i klima-, energi- og bygningsministeriet. 
 
R: Der dukker altid nogle ting op man ikke venter. Der er mange der tænker biogas som en 
bliktønde med noget lort i og så ligger det der og rådner. Man glemmer at det er ret omfattende. der 
er mange interessenter der skal høres. Hele selskabskonstruktionen, hvordan hænger det sammen? 
Hvem skal eje det? Lovgivningen og de regler der er. Offentlig myndighd kontra privat virksomhed 
og når fortroelighedsklausuler de mødes. Der er alle samarbejdsaftalerne. 
 
O: Vil du prøve at fortælle lidt om hvordan solrødanlægget blev faciliteret? 
 
R: Det var kommunen der var torvholder på det. Solrød Kommune er relativ ambitiøs på 
klimaområdet. Jeg kom ind lidt sent i processen, efter man havde lavet forundersøgelsen og skulle 
til at lave VVM. Det var en ide der opstod bl.a. i Tyges hoved og fordi man har det her tangproblem 
i solrød. Så man lavede en forundersøgelse om 'kan det overhovedet hænge sammen'? Er der noget 
gylle? Så fandt man CP Celco? Gav det mening økonomisk og miljømæssigt? Det kunne det godt. 
Noget af det vigtige var at man havde opbakning fra politisk hold i at man opfylde sine ambitiøse 
klimamål. Når man så havde en forundersøgelse der viste at det kunne lade sig gøre også 
økonomisk, sagde man fint. Der er økonomi i det og vi får noget gavnligt ud af det. Så sagde man 
kør. Men relativt hurtigt fik man også koblet de væsentligste aktører bundet op i nogle 
hensigtserklæringer. CP Celco og VEKS der distribuere fjernvarme ud. "Man havde både aftagere 
og dem der skulle levere ind bundet op på projektet. Og man lod dem være en del af styregruppen 
sammen med kommunen. Ud fra den tanke om at man skal gøre hinanden internt afhængige. Altså 
vi har alle sammen hånden på kogepladen". Der blev lavet en projektgruppe der bestod af 
kommunaldirektøren der var styregruppeforman, Direktøren fra CP Celco og direktøren fra VEKS. 
Helt op så højt op så der var noget beslutningskompetence. CP Celco kunne se noget potentiale i at 
indgå i det her projekt fordi de betaler mange penge for at komme af med restaffald. De vil spare 
mange penge ved at levere til biogas. Plus af de ville få en fornuftig løsning på et affaldsproblem. 
Plus de kunne måske løfte erfaringerne til deres andre afdelinger rundt om i verden. 
 
O: Nogen gange må man overtale partnerne mere, men det virker som om at i solrød faldt brikker 
nemmere på plads af sig selv. 
 
6.30 
 
R: Ja og nej der kom ikke nogen til os, vi søgte efter dem. Efter forundersøgelsen blev incitamentet 
til at indgå i projektet mere klart for dem. Men det var først efter potentialet blev undersøgt at vi 
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kontaktede dem. Vi havde et opgraderingssenarie, et kraftvarme scenarie, men vi havde faktisk også 
et scenarie hvor vi leverede gas direkte til CP Celco som erstatning for den naturgas de brugte. 
 
O: Hvad gjorde udslaget for hvad i valgte? 
 
R: Økonomi. Og i særdeleshed selvfølgelig klimaeffekten. Det havde den klart bedste klimaeffekt at 
vælge fjernvarmen. Økonomien i opgradering og fjernvarme var stort set ens, samfundsøkonomisk i 
hvert fald. Som kommune skal man jo vælge det samfundsøkonomisk bedste. Vi kunne ikke få så 
høj pris for gassen hos CP Celco fordi de havde noget afgiftfritagelse. Man står med afvejelsen af 
om man skal smide det ud i naturgassystemet eller vælge kraftvarmeløsningen. Det er det samme I 
er inden over. Der er enormt stor forskel på om du kan sælge din varme eller om du ikke kan, rent 
økonomisk. Naturgas kan du næsten altid komme af med, men varmen er afhængig af årstider f.eks. 
Den anden vigtige faktor er gasudbyttet. Der er mange nødledende anlæg som alene har byggt sine 
undersøgelser på teoretiske værdier for gasudbytte og så står de med et anlæg der producerer for 
lidt. Men man skal skelne mellem økonomi ved kraftvarme kontra opgradering og 
samfundsøkonomi. Så er der noget med nogle tilskud som ikke er helt ens. blandt andet med 
sikkerhed for afsætning. Ikke et problem for os, VEKS har alene 300.000 og koblet sammen til i alt 
500.000 husstande. Vi havde fuldstændig sikkerhed for afsætning. Klimadelen var bedre for 
kraftvarme end opgradering i vores område. opgradering ville give 11.000 tons CO2, kraftvarme 
40.000. Men det er jo meget kontekstspecifikt. "Man at vælge en model og sige at den er gældende 
over det hele, det kan man ikke. Man er nødt til at se på hvilke afsætningsmuligheder man har og i 
særdeleshed varmemarkedet." Vi fik relativt hurtigt lagt os fast på råvareinput og afsætning. og vi 
havde de to store aktøre med på projektet og de sad i styregruppen. Så vi havde et godt fundament. 
Og så var det opfundet i et kommunalt system og en del af en klimaplan der var godkendt af 
kommunalbestyrelsen. Så der var også den politiske opbakning fra starten. 
 
15.00 
 
O: Vi har forstået at der kan optå en konflikt i biogasgruppen mellem en landmand som godt vil 
have et værdifuldt restprodukt og nogle som godt vil have et højdt gasudbytte. Hvordan løser man 
det skisma? 
 
R: Det er rigtig svært. I et traditionelt biogasanlæg vil det typisk være en fordel for landmanden at 
levere gylle ind og få det afgasset tilbage. Men propper du andre produkter ind, f.eks. vores CP 
Celco produkt, som ingen næringsstoffer har, får du et dårligere produkt fra landmandens side. Det 
koster dem penge for de skal subsidiere. Vi fik noget osteløbe som ikke har så stort gaspotentiale, 
men et knalhøjt næringsindhold. Vi står jeg med den dobbelte problematik at vi både skal af med 
gas, men også at vi skal af med gyllen. Kommer vi ikke det, går vi i stå. En stor del af miljødelen af 
biogas er jo også recirkuleringen af næringsstoffer. Dels den hurtigere optagelsestid, men i solrød 
også med tangen fra havet. Så i stedet for at skulle betale penge til landmændene. boostede vi 
restproduktet med det her osteløbe. Anlægget skal afveje et input med så højt gaspotentiale som 
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muligt og et output der skal være så attraktivt som muligt for landmændende. Der kan opstå en 
konflikt. 
 
O: Hvordan undgår man at dem der sidder i styregruppen kommer op og slås om hvad der skal i 
anlægget? 
 
R: Det er nemt nok. Hvis VEKS har fingrene på kogepladen, så er de ikke interesseret i et produkt 
der ikke kan afsættes. VEKS ender med at købe gasmotoren, dvs. de investere nogle penge i at 
kunne aftage gassen. Oprindelig var det tanken at ejerskabet skulle bestå af Solrød Kommune, CP 
Celco og VEKS. CP Celco kunne ikke som amerikansk selvskab, men gav ekstra penge til at sælge 
sit produkt og bandt sig til en 10-årig aftale, hvilket er en lang aftale. VEKS endte med at trække sig 
ud af ejerskabet, men købte gasmotoren de ikke kunne bruge til noget hvis anlægget forsvandt. De 
er altså også interesseret i et funktionsdygtigt anlæg. Omvendt var der også nogle leverandører og 
aftagere som var bundet op på nogle aftaler. Det er det jeg mener med at være interne afhængige. 
VEKS regnede på hvor meget de maksimalt kan betale for gassen. Den pris kunne vi regne ud fra. 
De er ligesom kommunen underlagt hvile-i-sig-selv. Det kan godt være lidt sværere på et frit 
marked. Det galt om at få folk til at brænde nallerne hvis noget gik galt. 
 
23.08 
 
R: Men de er jo kun gået med til det fordi de kunne se nogle fordele i det. Og hvilken fordel har 
VEKS ved at få noget gas ind som i deres regnskab ikke betyder en skid? Det ene er at det er et godt 
eksempel på hvordan deres energimix skal se ud i fremtiden, med mange forskellige små dele. Det 
andet er at de jo er et fælles kommunalt selskab og derfor har en opgave i at hjælpe kommunerne 
med at stykke et bæredygtigt energibillede sammen. 
 
O: Er landmændene overhovedet økonomisk involverede? 
 
R: Det var tanken til at starte med. Der er også åbnet op for at de kan købe sig ind. Men 
finansieringen er kommet fra Kommunegaranti så principielt er det virksomheden solrød biogas der 
har lånt pengene og kommunen der har stillet garantien. " Altså kommunegaranti eller 
kommunekredit. Via kommunekredit med kommunegaranti så kan selskabet som er et 
kommunaltejet selskab låne pengene i kommunekredit". 
 
O: Så det vil være det samme hvis det var forsyningen der skulle låne pengene? 
 
R: Ja lige præcis. Det kan de jo fordi det er et offentligt selskab. "Og det er der det bliver lidt 
mudret med ejerskabet når der så kommer en privat aktør ind. For du må aldrig få et indtryk af at 
der fosser penge fra den fælles kasse over i lommerne på den private invester. Uanset hvordan du 
vender og drejer det." Det endte dog med at Solrød er eneejer. Men en ting er ejerskab, en anden er 
leverandøraftaler. Hvis du laver dem for fordelagtige så kanalaserer du et overskud fra 
virksomheden, som egentligt skulle være smuttet tilbage til forbrugerne, over i private hænder og 
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det må man heller ikke. Der er masser muligheder for at stykke det sammen så man snyder 
fællesskabet. Vi var tilpas idealistiske og vi skal kunne bære det her hjem. Vi gjorde meget ud af at 
gøre det til et fælles projekt. Altså at det også var kommunens og borgernes bedste. Men vi endte jo 
med at ekspropriere en landmans område hvor anlægget skulle ligge. Så der kom jo en klagesag, 
eller vi endte med at true med ekspropriering og så indgik vi et forlig. Men det var også den eneste 
klagesag vi havde. Vi havde 12 høringssvar i forbindelse med VVM'en hvor halvdelen var 'fedt 
projekt' resten var spørgsmål. Det tror jeg handlede om at vi var meget åbne omkring projektet. Vi 
sagde at det her anlæg det bliver ikke etableret hvis det kommer til at betyde nogen form for 
lugtgener for folk der bor i området. Groft sagt ikke. 
 
26.45 
 
R: Men placeringe. I forundersøgelsen havde man lavet nogle forslag man regnede ud fra. Da man 
lavede VVM røg det ene forslag ud pga. noget teknik. Så havde man et forslag tilbage, men man 
skal jeg gerne stille alternativer op. Så Fra kommunens sider gik man i gang med at finde 3 steder, 
hvor man havde VVM på det ene sted. Det endte med at vi flyttede anlægget over på den anden side 
af vejen pga. ham landmanden der hellere ville have det det. Vores fejl var at vi ikke fik lukket 
aftalen om at købe arealet hurtigt nok. Så da vi havde projektet stod han og sagde, det koster penge. 
Så endte vi med at sige, så ekspropriere vi. "Det er de klassiske afvejninger ikke, man går ind og 
kigger på råvarmuligheder, afstand til boliger, fredede områder, beskyttede områder, nærhed til 
vejnet og hvad det måtte være". Der er meget stor forskel på at lave et kort over restriktioner. Så får 
man en mulig placering. Men man bør vende den og lave en ressourcekortlægning og se hvor skal 
anlægget ligge optimalt. Lur mig om ikke mange af restriktionerne her, kan man file lidt på hvis 
man vil. Men det kræver jo politisk opbakning og begrundelser. Vi lå for tæt på vores nabo. Der 
brugte vi miljøgodkendelsen som krav, så må anlægget jo bare lugte noget mindre. Nu er kategori 7 
jo kun en anbefaling. Ligeledes med sårbare områder i forhold til nedsivning. Man kan lægge dræn 
ind. man kan bygge volde, så selv hvis tanken eksploderer, så flyder det ikke væk. Man kan godt 
arbejde sig ud af at anlægget ikke må ligge i OSD, det vil jeg mene. Man kan lægge en sanddyne 
ind, man kan lægge dræn ind man måler på. Det farlige er hvis tanken står og siver. Der skal 
måleinstrumenter til. "Grundlæggende set, ud fra et energi- og klimamæssigt perspektiv giver det 
ikke mening at bruge den gense kommunale fysiske planlægningstilgang med deres rammer. Sig i 
stedet 'hvor er potentialerne' og se så på hvordan man overkommer restriktioner". 
 
32.40 
 
O: Det kræver vel et ret stort engagement fra kommunens side? 
 
R: Ja, personligt ville jeg gerne at man gik væk fra rent fysisk planlægning, og gik over til 
udviklingsorienteret planlægning. Man kigger på hvad det er man gerne vil med et område eller 
f.eks. biogasanlæg eller vindmøller. Tag Syddjurs kommune f.eks. De har været 7 år om at vedtage 
deres VVM. Og det er jo bare politisk fnidder. Jeg tror vi var ekseptionelle hurtige i Solrød. Første 
gang det rigtig blev nævnt var i klimaplanen i 2009 og de er ved at bygge det nu ikke. Normalt siger 
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man 10 år fra ide til anlæg. Det skyldes hovedsageligt et enstemmigt byråd hele vejen igennem. Det 
har vi arbejdet hårdt på og sikret at de sager der blev lagt op var forberedt til at byråddet kunne 
godkende dem. Det er noget af det vigtigste. Der er væsentlig forskel på om man bliver skubbet på 
eller skal trække en godkendelse igennem. Der skal gødes noget jord forinden. Der skal laves en 
fornufitg for-undersøgelse og den skal laves ordentligt. Det skal gerne være sådan at alle fløje kan 
mødes på midten om at det både er klimamæssigt rigtig fornuftigt og det økonomisk hænger 
sammen. Specielt hvis man kan garantere at ingen bliver generet. Og biogas er bare traditionelt 
noget folk brokker sig over. Så man skal også gøde jorden hos borgerne. Lad være med at skjule 
noget. 
 
36.35 
 
O: Godt men tiden løber så må vi give den en ny kasket på som handler om forholdet mellem 
kommuner og stat. Hvad menes der når staten skal udpege et perspektivområde til Biogas. Skal det 
være gyllebaseret? 
 
R: Det har jeg svært ved at udtale mig om. 
 
O: Hvad med frit brændselsvalg. Holbæk brokker sig over at de skal være fossilfri, men ikke må 
skifte fra naturgas. Har du finger på pulsen. 
 
R: Jeg mener at man begynder at løsne lidt op og nogle anlæg får lov at skifte. Men jeg ved det ikke 
godt nok til at turde sige noget om det. 
 
O: Hvad med biogas i naturgasnettet. Der skulle ikke være et praktisk problem, men vi kan ikke 
finde ud af om man må. 
 
R: En typisk motor skal jo have en vis kvalitet, wobbeindeks. Jeg mener ikke at motorne er gode til 
det. Man kan vel godt lukke en begrænset del af nettet af hvis det er en begrænset skare.. hmm. Jeg 
ved ikke hvad der ligger ift. DONG, de er jo en svær en at få styr på. Der er 
forretningshemmeligheder osv. Men der er jo også noget med priser. Jeg ved det simpelthen ikke. 
 
O: Vi vil gerne høre noget om finansiering og fonde osv. Ved du noget om andre 
finansieringsmuligheder eller støttemuligheder end kommunekredit. 
 
R: Det der er udfordringen er at du i planlægningsfasen har nogle udgifter du ikke er sikker på du 
får igen. Hvis du først har et fornuftigt anlægskoncept er det nemmere at finde en invester. Men 
udgifterne til projekteringen er svære at få dækket. Man kan måske skaffe finansiering til den første 
udviklingsdel og så se hvordan det hænger sammen. 
 
45.58 
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R: Det koster i omegnen af 80-100 millioner for selve anlægget. Men inden da har du udgifter til 
VVM, miljøgodkendelse, forundersøgelse, jurister til forretningsgrundlag, udbud osv. Vores 
udviklingsomkostninger i Solrød Kommune beløb sig til knap 10 millioner kr. Det blev så indregnet 
som en del af det indskud kommunen lavede i selskabet, så på den måde kom det retur. Det er 
relativt mange penge at hive op af lommmen som du ikke ved om du får igen. Talte jeg med i de 10 
millioner? ja det gjorde jeg måske nok. Vi fik støtte fra vækstforum Sjælland af to omgange. Så fik 
vi EU-tilskud og så har kommunen spyttet i af egenfinansiering. Dvs. hvis man skal lave et indskud 
på 16 millioner, men har haft udviklingsomkostninger for 10 millioner, så har man altså et kontant 
udlæg på 6 millioner, men står med en aktiekapital på 16 millioner i et dannet aktieselskab. På den 
måde fik kommunen sit udlæg tilbage. Alternativt kan man lave en tilbagebetaling ved at anlægget 
køber ydelsen tilbage. Men kommunen havde jo heller ikke lige 10 millioner at hive op af lommen. 
Der er jo noget ejenbetaling, også for de EU-penge vi fik. Men så længe det er et offentligt 
forsyningsanlæg, så har du mulighed for kommunekreditlån hvis kommunen vil give garanti. Ellers 
må du på det private marked. 
 
50.20 
 
O: Men kommer det ikke til at clashe med 'hånden på kogeplade-tanken' hvis man har en tredjepart 
invester inde i anlægget. 
 
R: Jo. Men både og. For investeren har jo også interesse i at man kan afsætte biomassen, for ellers 
så stopper anlægget jo. Så de har en interesse i at det samlede anlæg kører rundt. "Hvis du på en 
eller anden måde har det offentlige involveret så bliver det hvile-i-sig-selv, men du må godt 
udbetale maks 7% af overskuddet til dig selv, som privat virksomhed mener jeg." Men 7% af et 
overskud på ikke ret meget, er jo meget lidt hehe. Det vi gjorde for at sikre os at de 
leverandøraftaler skal binde leverandør og aftager lige så lang tid som vores anlæg tager om at blive 
skrevet ned - de der 10 år. Vi lavede altså en ret voldsom afskrivning, sådan så hvis CP Celco 
lukkede og slukkede om ti år, så kan vi trække stikket og sige at vi har ikke haft et tab i hvert fald. 
Men jo der er en konflikt fordi de nyttemaksimere. 
 
54.25 
 
O: Kan man lave en undervirksomhed som sælger el og en offentlig der sælger varme og så komme 
udenom hvile-i-sig-selv delen på el-siden? 
 
R: Det er meget tricky. Varmemarkedet ligger indenfor varmeforsyningsloven mens elmarkedet er 
liberaliseret. Men så snart kommunen er inde over, er det hvile-i-sig-selv. Men der er meget juridisk 
bøvl. Vi skibede motoren ud til VEKS for at slippe for noget af det. Det samme med et 
opgraderingsanlæg, det skal man også helst have ud på den anden side af hegnet. Vi havde en 
interesse i at få VEKS til at håntere motoren, for det har de erfaring i. 
 
O: Hvorfor vil du ikke eje opgraderingsanlægget? 
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R: Der er en masse jura i det. I det øjeblik du som offentligt anlæg ejer opgraderingsanlægget eller 
kraftvarme motoren så træder der nogle regler i kraft med hvad du må. Det handler om at du som 
kommune kan blive modregnet i dit bloktilskud. Det er sådan noget fnidder. Og der er altså forskel 
når det er et forsyningsselskab (i hvert fald når det er tværkommunalt). Det er altså ikke anlægget 
der er et problem, det er alt udenomsarbejdet. 
 
58.10 
 
O: Kan vi lige nå at snakke OD og OSD. Kender du noget til reglerne? 
 
R: Jeg vil mene at hvis du kan argumentere for det, så kan du godt få lov. "Tag nu sådan et sted som 
solrød kommune, det er stort set umuligt at finde et sted som ikke er OSD-område." "Det er klart at 
hvis du står oven i en sump så synker dit anlæg eller hvis du ikke har nogen råvare, så får du ikke 
noget gas. Men sådan noget som afstandskrav, det er noget vi har bestemt er et krav og det er det 
der er rammerne, det er lidt nemmere at mingle med, ved at sige 'vi kan godt garantere at det ikke 
lugter'. Hvorfor skulle man så ikke kunne rykke det tættere på." Jeg har også holdt møder med 
naturstyrrelsen og i sidste ende var det altså de gode argumenter der gjorde forskellen. 
 
O: Har du et fif til os? Noget der kunne være interessant at kigge på? 
 
R: Jeg synes at vi har været godt igennem. En ting er at man har gasudbyttet, en anden ting er at 
man har varmemarkedet, at sikre sig at man har det. Om fås bedst via opgradering eller man har et 
fjernvarmenet som kan garantere at man har en stabil aftager, ok. Det andet er at få interessenterne 
bundet ind og sikre opgakning hele vejen rundt. Ikke bare hos leverandører, men også politisk. Og 
hvordan sikre man det, jamen det gør man jo bl.a. med de gode argumenter. God økonomi, men 
også fodarbejde internt. Du har også et arbejde i at få borgerne til at se det her som en god ide, det 
synes vi i hvert fald. I hvert fald når det er et fælles kommunalt anlæg. Hvis borgerne synes det er 
fedt er det nemmere for politikerne. Men de skal jo også se at der er noget i det, der kan opfylde 
deres mål. Det handler om grundigt forarbejde. Vi har lavet grunddige udrådningsforsøg og fandt ud 
af at vi var nogle af de eneste der havde gjort det. Alle andre bruger litteraturværdier. Deraf får du 
det problem med at du ikke får det gas du skal have, og så får du et problem. Og det er der altså 
rigtig mange der har problemer med. Vi kiggede meget på materialemiks og temperaturer. Og så tog 
vi 75% af det. Så vi altid har en buffer. 
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Bilag 10 – Interview med Karin Jensen og Svend Otto Ot, Naturstyrelsen 
Følgende er et referat fra mødet med Karin Jensen fra Tværgående Planlægning og Svend Otto Ott 
fra Biogasrejseholdet d. 24.11.2014. Referatet har været sendt til gennemsyn og redigering hos dem 
begge og er godkendt til offentliggørelse i denne rapport. 
 
Ingen af de to informanter har sagsbehandlet Holbæk Kommunes kommuneplan 2013. Kirsten 
sidder primært med OSD områder og Svend Otto Ott sidder i Biogasrejseholdet som hjælper 
kommunerne med planlægning af biogasanlæg. 
 
Det var et krav til kommuneplan 2013 at der blev lavet en positiv udpegning til fælles biogasanlæg. 
I dette ligger at området skal præcist afgrænset og af passende størrelse.  
Der skal ydermere  redegøres for afvejningen af positivområdet for biogas i forhold til eventulle 
andre statslige interesser 
 
De statslige interesser, som ofte er i spil i forbindelse med udpegning af positivområder for biogas, 
er landskabelige interesser, drikkevands-/grundvandsinteresser, vådområder, kystnærhedszonen og 
kulturhistoriske interesseområder (herunder kirkeomgivelser). Se Oversigt over Statslige Interesser 
for mere information. Områder med drikkevandsinteresser (OD) er således ikke omfattet af statens 
interesser hvorfor der ikke gælder samme skærpede regler som for OSD. 
 
Hvis et biogasanlæg er planlagt til at behandle mere end 100 ton biomasse pr. dag, er det VVM-
pligtigt. Hvis det behandler mere en 200 ton pr. dag betegnes det som et fælles biogasanlæg, med de 
krav der stilles hertil. Der tages ikke højde for biomasse-type, hvorfor fælles biogasanlæg kan 
dække over gyllebehandlingsanlæg såvel som husholdningsaffaldsanlæg. Når man udlægger et 
anlæg til fælles biogasanlæg i kommuneplanen, skal der således ikke tages højde for anlægstype, 
det reguleres senere i miljøgodkendelse og VVM. 
 
Biogas må, som udgangspunkt, ikke placeres i et OSD-område. Det samme gælder for 
drikkevandsindvindingsområde uden for OSD-områder, da de administreres som OSD-områder.  
 
Men man skal ikke regne med at få lov til at placere biogasanlæg i NFI-område. Se uddybende krav 
herom i “Udmøntning af retningslinie 41”, Trin 2 i “Statslig udmelding til vandplanernes 
retningslinjer 40 og 41 i forhold til byudvikling og anden ændret arealanvendelse i Områder med 
Særlig Drikkevandsinteresser (OSD) og indvindingsområder”  
 
på trods af, at OSD og indvindingsoplande som udgangspunkt skal friholdes for blandt andet 
udpegning af områder til fælles biogasanlæg, så gives der - såfremt kommunen har redegjort for, at 
der ikke er alternative placeringsmuligheder udenfor OSD og indvindingslande, og såfremt der er 
vægtige planlægningsmæssige hensyn – under særlige forudsætninger om redegørelse og vurdering 
i forhold til blandt andet grundvandsdannelse og tekniske tiltag til grundvandsbeskyttelse - 
mulighed for at planlægge for biogas i OSD og indvindingsoplande, se Statslig udmelding… Et 
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eksempel på en situation, hvor der vil være mulighed for at udpege positivområder for biogas i 
OSD, er hvor stort set hele kommunen er udpeget som OSD. 
OBS, at der ikke er tale om dispensation. 
 
For at opnå tilladelse til at placere et fælles biogasanlæg ii OSD-område, er det en forudsætning at 
der foreligger en kortlægning af grundvandet i kommunen. Der kan dog foretages planlægning uden 
denne kortlægning, men så skal området behandles som om det var NFI-område. (Se uddybning i 
svar fra Karin Jensen nedenfor) 
 
I forhold til alternative placeringsmuligheder: Det, som er afgørende for, at kommunen eventuelt 
kan planlægge for udpegning af positivområder til biogas i OSD eller indvindingsoplande, er, at 
kommunen kan redegøre for, at der ikke er alternative placeringsmuligheder udenfor OSD eller 
indvindingsoplande. 
 
Der skal redegøres for det tekniske anlæg, både for opførsel og i drift. Dette kan ske ud fra generel 
viden om biogasanlæg, hvis konkret anlæg ikke er planlagt endnu. 
Miljøet er i fokus, hvorfor transport af gylle til et biogasanlæg og udnyttelsen af gyllen i området 
medtages i en vurdering fra Naturstyrelsen i en OSD-redegørelse ved ansøgning om at placere et 
biogasanlæg i et OSD-område. Investeringssikkerhed kan ikke anvendes som argument i denne 
sammenhæng. 
Vurderes det at kommunen kender til risici, skal disse fremlægges, ellers betragtes det som 
tilbageholdelse af vigtige oplysninger. 
Holbæk Kommune opfyldte ikke kravene fra bl.a. Grøn Vækst om at have en positiv udpegning af 
områder til biogas. Det udpegede område ved St. Merløse havde nærmere karakter af bredt 
interesseområde, bl.a. på grund af den store størrelse og manglen på redegørelse for anden 
planlægning i området. 
Holbæk Kommune havde ikke redegjort fyldestgørende for hvorfor udpegningen af biogas skulle 
ligge i et OSD-område, herunder en redegørelse for alternative placeringer og hvorfor disse 
alternative placeringer ikke kunne anvendes. 
 
Opfølgende e-mail til Karin Jensen og Sven Otto Ot 
Kære Karin og Svend Otto. 
Tusind tak for møde i går, det var meget givende. Hermed referatet til gennemsyn, tilføjelser og 
redigeringer er meget velkomne. Vi har desuden lige et par afklarende spørgsmål. 
 
Vedrørende definitionen på fælles biogasanlæg. I Naturstyrrelsens dokument "Skal fællesanlæg og 
gårdanlæg håndteres forskelligt i myndighedsbehandlingen?" (vedhæftet) står to definitioner. Det 
ser ud som om at planloven definere større fælles biogasanlæg som anlæg der behandler over 200t 
biomasse/ dag hvilket vi tolker som enten gylle eller anden biomasse såsom husholdningsaffald. 
Senere i samme dokument trækkes på "Bekendtgørelse om tilskud til biogasanlæg" der definere 
fællesanlæg som "anlæg til produktion af biogas fra biomasse primært bestående af husdyrgødning 
fra flere bedrifter" . 
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Skal det forstås sådan, at indenfor kravet til kommunerne om at lave positiv udpegning til fælles 
biogasanlæg i kommuneplanen (iflg. Planloven), er det altså ikke defineret hvilken type biomasse 
det fælles biogasanlæg skal behandle, men skal der søges tilskud til anlægget, skal det fælles 
biogasanlæg behandle husdyrgødning? 
 
Og ift. at behandle områder som NFI-områder hvis grundvandet ikke er kortlagt. Skal det forståes 
som enkelte, isolerede områder eller skal hele kommunen kortlægges før nogen områder kan træde 
ud af NFI-klassificeringen. 
 
Håber ikke det er til for meget besvær :) 
På forhånd tak. 
Pelle Wegeberg med flere. 
 
Svar fra Svend Otto Ot 
Hej Pelle 
Primært 
Definitionerne på fælles biogasanlæg og gårdanlæg går på  behandlingskapaciteten, dvs mængden 
af biomasse. Du skal ikke lægge noget i at der står ”primært husdyrgødning”, men derimod på at det 
modtages fra ”flere bedrifter”. Generelt er der meget fokus på husdyrgødning, herunder gylle bl.a. 
fordi de udgør en stor andel af biomassen (men en lille andel af energiindholdet). Alle gyllebaserede 
anlæg skal have tilført andre typer biomasse fx  husholdningsaffald, der har et større gaspotentiale. 
Mængden af anden biomasse er typisk op til 25% (ellers kommer man ud i nogle problemer ift 
slambekendtgørelsen). 
De 200 tons stammer fra lovforslaget om Grøn vækst, dvs. de lovændringer som skulle foretages i 
planlove og andre love. Uden lige at kunne huske den helt præcise formulering, så var det mere en 
størrelsesorden end en helt skarp grænse. Ift. VVM er grænsen på 100 tons om dagen skarp, men 
den gælder uanset hvilken type biomasse der anvendes. Det samme gælder grænsen for 
miljøgodkendelse, som ligger på 30 tons om dagen. Referatet har jeg ikke tjekket bortset fra at 
Karin Jensen ikke hedder Kirsten J 
Mvh 
Svend Otto 
 
Svar fra Karin Jensen 
Svaret på spørgsmålet “Og ift. at behandle områder som NFI-områder hvis grundvandet ikke er 
kortlagt. Skal det forståes som enkelte, isolerede områder eller skal hele kommunen kortlægges før 
nogen områder kan træde ud af NFI-klassificeringen.” er, at såfremt den statslige kortlægning af 
områder med særlige drikkevandsinteresser og indvindingsoplande udenfor områder med særlige 
drikkevandsinteresser ikke er færdiggjort (et område defineres som færdiggjort, når de kortlagte 
områder er udpeget i en bekendtgørelse, se fx bekendtgørelse nr. 1265 om udpegning og 
administration mv. af drikkevandsressourcer), da skal alle arealer i kommunen håndteres, som om 
de er nitratfølsomme indvindingsområder. Dette er bestemt ud fra en betragtning om, at det først er 
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når kortlægningen er færdiggjort, at det ligger fast, hvor der er forekomst af OSD og NFI, og for 
ikke at planlægge for en arealanvendelse som vil kunne stride mod drikkevandsinteresser, skal 
arealerne håndteres, som om de er udpeget som den mest følsomme ”grundvandskategori”. Såfremt 
der er dele af kommunen, der ikke er kortlagt, er det således hele kommunen, der skal håndteres 
som NFI. 
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Bilag 11 – Interview med Tyge Kjær, lektor ved RUC og ansat ved Bioenergi 
Sjælland 
Dette er et referat taget på baggrund af lydoptagelse fra interview med Tyge Kjær 
 
Tyge giver os papirer om gislinge og tuse 
Pelle præsentere projektet og giver Tyge spørgsmål 
Tyge: ”jeg siger ikke noget der ikke passer. Det siger han selv” 
Hvem regner i med griber bolden fra bioenergi? Det er lidt forskelligt. Vi arbejder videre med 8 
projekter. Vi har fået tilsagn fra region sjælland.. 4 biogasanlæg og 4 olielandsbyer, 2 af 
biogasanlæg er landmandsinitieret. 
I Gislinge er der en landmand der hedder preben hansen. Han ejer 7 landbrug tæt på. Tyge har 
mødtes med am og han virker interesseret. Han er meget aktiv på foreningsniveau. 
Fase 2 i vore papirer er meget kommunetung. Fase 1: kan det godt lade sig gøre? Fase 2 er der 
nogen til at samarbejde med? 
Kommunen skal ihvertfald sætte ½ person af. For der enr mange ting i det. En kontaktperson. 
Godkendelsemæssigt ligger det i 2 – 3 afdelinger. Vvm planafdelingen. Miljøgodkendelse i 
miljøafdelingen. Og de skal finde ud af at arbejde sammen. Det løses lettest ved at lave en matrix-
struktur. 
Snakker om stabsstruktur. De har det i roskilde, emn det er usædvanligt. Normalt liniechefer. 
Matrix- på tværs af organisationen og med belutningsmagt. Alternativt kan man sige at det er en af 
afdelinerne bestemmer og så sender videre til den/de andre afdelinger 
Hele holbæk er OSD-område (område med særlig drikkevandsinteresse) 
I gislinge er der ikke nogen drikkevandsinteresser fordi de allerede har en åben losseplads. Kravnee 
til osd er at man skal finde en modsvarende drikkevandsreservour. 
Jyllingevej motorvej 
Forvaltningsloven 
Meget regulering på vandområdet, lavet fra kbh kommunes perspektiv. Naturstyrelsen er ubøjelig 
fordi de tror der er mangel på drikkevand, selvom det kun er i KBH der mangler 
Naturstyrelsen er ubøjelig. 
Det er flyttet fra Tuse til Gislinge, pga drikkevand 
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Oprindelig placering i Tuse pga lokalt initiativ, og pga motorvejen og råvare. Tuse er et mærkeligt 
sted, med en stor central skole. 
Snakker igen om stab og liniefunktioner. Staben er dynamisk men ofte ender den med at blive til 
linie. 
LEAN og PRINCE2 er gode til matrix-strukture. 
Lean – hvordan er papirgangen – optimering heraf. Klipper alle led over, og så giver man 
retningslinier 
Hvad gør en kommune i fase 2? EU har stor opmærksomhed på at speede processen op. Det er en 
stor udfordring for mange kommuner fordi sådan er de ikke tænkt eller organisateret. 
Projekterne drives af offentlig privat samarbejde. Bioenergi sj har ikke selv fundet på projekterne, 
men initiativer i befolkningen. Preben Hansen var rasende på det første møde fordi Tyge kom fra et 
universitet. 
Kommuner er statens repræsentant og siger ofte nej. De er ofte tvunget til det pga. Af regler. Her 
også nødvendigt at bryde regler f.eks. ift. OSD-områder. Det er nødvendigt med en vidtgående 
fortolkning, så man slipper udenom. 
Pelle: hvem skal drive processen? 
Ditte har tidligere arbejdet med Agenda 21. Hun har erfaring fra lignende. Men det er også vigtig at 
have en stor energifaglig indsigt. 
Jeg har lavet et lille papir ift hvordan biogas spiller ind i holbæk. 
Rasmus: Grøntmij er blev valgt til at lave strategisk varmeplan. Tyge: Det er pjat. Johnny 
(projektlederen) fra Grøntjmij vil gerne have al data, men det virker underligt. Han tror at 
forsyningsselskaberne gerne vil være med ind over. 
En kommune er underlagt hovedpricipper: 
lokalitetsprincippet = kun for egne borgere. 
Paragraf 61 virksomheder er det eneste kommunen kan lave (bestyrelsen skal spejle 
kommunalbestryrelsen) og hvis de laver et aktieselskab  så er der konflikt fordi aktie skal tjene 
penge (ellers er det mandatsvig). 
Hvordan får man det til at hænge sammen? 
Kommunen udstikker retningslinier så det ligner en virksomhed. I de her konstruktioner slås de tit 
om hvem der bestemmer. 
Feks. Har kommunen lagt den startegiske varmeplan hos holbæk forsyning, men den er slet ikke 
startegisk 
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Man kan ikke have en strategisk varmeplan fordi den er sammenkædet med alle andre energiformer. 
Holbæk har allerede lavet en varmeplan som Holbæk ikke kan bruge, fra rambøll. 
Det koster ret meget at opgradere biogas. 
30 min inde:      
Gasforbruget er 1/10 om sommeren. Hvis man nu bruger biogas som grundlast så behøver man ikke 
at opgradere. 
Ingen problem med at blande naturgas og biogas. der findes nogle enkelte industrianlæg hvor det er 
et problem da de er flowstyrede. 
Afhænging af hvordan man laver det så er der støtte ordninger. opgraderet biogas koster rigtig 
meget så det er ikke nogen god ide. 
Pelle: er der ikke nogen lovgivningsmæssige barriere ved at blande biog og natg? 
Tyge: det har de jo prøvet på at gøre for at forhindre biogas i at komme. men så var det måske smart 
at sige at 
OPgraderingsanlæg skal drives og ejes af gasselskaberne (distributionsselskaberne. 
Det gør tilgengeld en stivhed fordi de så helst vil have det sådan at opgraderingsanlægene de bliver 
afskrevet over 10 år og det der ikke afskrives skal overtages af biogasproducenten til scrapværdien. 
det bliver alt for dyrt. 
men gasselskaber må gerne gå på tværs. hvis i vil videre med det haer skal i snakke med 
gasselskabet fyn. Han har holdt møde med dem, men de ved ikke mere end os. 
pause 
32 min: der er sådan en kammeratlig ed mellem naturgasselskaberne og enrginet.dk om at naturgas 
det er noget vi har selv, og hvis vi ikke har det så har vi det fra udlandet. 
Niklas: det det her anlæg skal gøre er at levere direkte på den lokale lavtryksstreng? 
Tyge: ja, men det er noget med mængde og hvor meget, så skulle man køre efter en grundlastmodel. 
men man har aldrig for meget biogas. 
Pelle: heller ikke om sommeren? 
Tyge hvis man har det skal det opgraderes. 
Pelle er der beregninger for det? 
Tyge: det er ikke svært at regne på. blablabla 
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Biovekst skal udbygge og det ender med at opgradere til naturgasnettet. siger de. det er et håbløst 
projekt 
Pelle kan man så ikke koble det nye og gamle sammen? 
Tyge: bortset fra at økonomien er meget anstrengt 
Tyge: opsumerer termodynamikkens 2. lov. (energi forsvinder ikke) 
-> vi skal bruge enrgrgi til at opgradere og der er jo ikke hensigtsmæssigt. 
Nogle gange er det ikke engang et energi plus. 
Niklas note: tyge blander opgradering og tryksætning sammen) 
pause 
der kan laves rigtig mange regnestykker og de viser at der ikke kan tænkes noget mere tåbeligt end 
opgradering. men ikke desto mindre taler man frit om det. og i nogle tilfælde bliver man nødt til at 
acceptere det. 
Energistryrelsen er eksperter i fantasyworld. 
Der er et begreb if tryksætning og opgradering som tyge synes vi skal se nærmere på det hedder 
EnegyReturnOfInvestment EROI 
pause 
41 min: 
Alt det her opgradering handler også om at naturgasselskab gerne vil bevare deres rør til når 
gasressourcerne er blevet brugt op. mængeden af biogg bliver ikke stor nok til at forsyne 
individuelle kunder med gas. 
De er ved at bygge et stort nyt gaskable til rusland. For dong er det et forretningsspørgsmål. Hvis de 
virkelig ville biogassen så havde de ikke lavet så dårligt et anlæg som det i fredericia. 
Dong ejer nettet i byen. eller også muligvis HMN. HMN er delt op i 2 selskaber 1 der ejer gassen og 
1 der ejer rørene. 
Jeg synes det kunne være et hovedspørgsmål for jer: Opgradering eller ej 
forskellige lag: det termodynamiske lag. Hvordan kan vi få det til at hænge sammen med anlægget. 
Hvordan bestemmer vi grundlasten (graddage (pelle kender det)). 
Det er en meget lille investering at forsyne holbæk. Det er kun 2 haner på gasnettet der skal 
etableres. 
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Så kan man tænke sig at man begynder langsomt at bygge fjernvarmenettet op. det har dog et 
biproblem idet at det er overskudsvarme fra elproduktion. hvis det er en selstændig produktion skal 
man se på konverteringstabet. og ledningstabet. og et tab om sommeren. det betyder at fjernavreme 
normalt fra et KV værk har et tab på omkring 30 % pga. produktion af varme om sommeren. på 
naturgasfyr har man også et tab, men det er kun på 5-15% da det ikke skal producere el. 
men det skal man løse ved at have intiligent styring af FV ved at man kan lukke af for sit 
varmeforbrug og LTFV og varmepumper. 
men der ligger et stort teknologisk udviklingsarbejde, så det er derfor jeg siger: bare send bigassen 
ind i nettet i første omgang. 
Det er mange af de her toing der er bestemmende for hvad kommunen mener og de har ikke altid 
tjek på fakta. 
51 min: 
Pelle: vi har spørgsmål om aktører 
Tyge: 3 hovedproblemer. råvarer 
vi snakker sammen uden tyge 
når vi laver varmeplaner generlt har vi graddagsgennemsnit fra 1940-1981 som vi bruger som 
standart. 
fra 54 min 
TYGE TEGNER!!!! 
Der er et stort marked for flaskegas i sverige. man bliver nødt til at tage CO2en ud da co2en ikke 
kan komprimeres. det er hoved produktionen fra biogasanlæg i sverige. 
biogasintressenter: 
kommunen - investeringsrepræsentant, igangsætter. kommunen har 3 roller producent af enrgi, 
forbruger af energi og serviceprovider 
Kommunen skal lave et kommuneplanstillæg (sttens ønske) om placering af biogasanlæg, men det 
har holbæk kommune ikke gjort. 
tibage til biogasintressenter: 
kommende ejere, vi ved ikke hvem det er. det kan være kommunen. 
leverandører: konflikten mellem tørstofindhold og N-indhold 
Pelle: skal man regne i organisk tørstof? Tyge: JA 
106 
 
1 tme om 5 min: 
forklaringer om leverandører på tavlen 
Der er meget mere halm end der er opgjort i BESJ rapport 
Gislinge ligger tættere på Kalundborg end Hashøj, så det kan være at de kan få gærfløden fra 
kalundborg. 
Hvad er det mest afgørende og bindende? : lokaliseringen, det største problem fra bioganlæg er 
restprodukterne. Betingelsen er kvælstof. Hvis landmanden ikke får mere end han giver så er det 
ikke interessant. 
ved en almindelig sammensætning af det har restprodukt svarer til at ca 50% bliver optaget. i 
virkeligheden kan det være 90-95 . så landmændende vinder det overskydende? 
nu tegner han igen på tavlen 
1 time og 13 min: 
Der er 2 effekter: der er større optag og et mindre tab. det andet er at de bonges for de 50% og ikke 
for de 75 %. 
Nu snakker han om landmanden der sender det ud i slanger. 
Hvis der er meget halm så falder N-indhold da halms N indhold er ca 2%. Man laver en 
kompensationsordning, så landmanden får penge hvis der er for lidt N og betaler hvis der er for 
meget. 
Hvis Nindholdet er under 4% er der ikke nogen der vil aftage det. 
Optaget i planterne vil altid være over de 50% for biomasse. 
Tørstofindholdt må ikke blive for højt da det ellers vil skade planterne hvis det ligger oven på dem. 
Der er tale om at lave en fast takst på 65% for biomasse. for at komme overgødskning til livs. 
1 time og 21 min: 
vækstsesonen er fra marts til udgang juli. den største udvaskning får man her (tegner). her får man 
95% af udvasningen. hvis man tilfører løbende får man mindre udvaskning, men det er ikke 
almindeligt man udbringer en gang her (tegner) 
heldigvis er vores regnvandsmøster ændret sig, så der er mindre udvaskning. 
Det ville være samrtest at lave diferentieret gødskning ift udvaskningsgraden. 
der er en interessekonflikt mellem her tegner og her tegner. 
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hovedkonflikt: gylleanlæg eller gasanlæg. 
Statens hovediteresse er at bioganlæg bliver placeret tæt ved gylle, men det er tåbeligt man skal 
også se på el og gasnet. 
man kan ekspropriere efter varmeforsyningsloven og man kan ekspropriere til gasforsyningsloven. 
1 time og 28 min 
Pelle: kan man godt få landmænd til at investere? 
Tyge: Nej det kan man ikke. Der er mange forskellige løsningsmodeller. Kommunen kan komme 
med en gave til de nye ejere (penge). Eller kommunen kan eje 100% (han tegner imens), så skal det 
hvil-i-sig-selv, men pengene kan føres ud til en fond der så køber aktier og sælger dem videre til 
landmændende, så de overtager ejerskabet inden for en 8-10 år. 
(Der er hul i taget og det regner ind.) 
Nysted er finansieret ved at kommunen udsteder en kommunegaranti for lånet. 90 millioner. (han 
tegner) kommunen garanterer indfrielse, men det er reelt landmændende der ejer. Kommunen skal 
sikre sig at de har indflydelse da der ingen represalier er for landmanden. feks. ved 
mindretalsbeskyttelse. 
Et problem for mange af anlægene er at der er flersidige interesser. landmand vs gasproduktion 
Hvis vi har et gasudbytte hvis vi nu siger 167 kr/ton mens Nysted havde 66 kr/ton fordi 
landmændene bestemte for meget. 
fase 2 handler om at få blanceret de her interesser. 
hvis svinekvægavlere skal være interesserede skal være med skal nitratudbyttet 
De betaler ikke for transporten det er ca. 30% af driftsomkostningerne 
Preben hansens hovedinteresse i det har er at få den her (peger på tavlen). 
Landmændende skal have en miljøgodkendelse hvis de laver om i driften feks når de skal have 
afgasset biomasse. Det kan godt være en fordel. 
Måske kommer der også et forbud mod at udbringe ubehandlet gylle på marker pga smittefare. 
1 tme og 40 min: 
ANlæg har høest 18% tørstof og restproduktet har højest 12% tørstof. 
Der er masser af rigid lovgivning. de væsetlige barriere er selskabsformerne. hvordan kommer man 
til et anlæg. lånemuligheder. 
det er svært at låne da scrapværdien er meget lav. 
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Hovedproblemstillingen med biogasanlæg er, at man har forvekslet det med at indkøbe en 
vandkande 
der er 2 reglsæt i spil slambekendgørelsen og husdyrbekendtgørelsen. 
21 ud af 22 undersøgte bioganlæg udbringer efter husdyrsbekendtgørelsen selvom det er i strid med 
reglerne, men naturstyrelsen ser igennem fingre med det fordi den gerne vil beholde den regulering 
hos sig. 
(de anvender under 75% gylle - slam) 
for nogle anlæg er det en fordel at være i husdyrbekendtgørelsen, men alle burde være i 
slambekendtgørelsen da man ikke kan få ordentligt gasudbytte med 75% gylle 
Pause 
i de regneark i har fået kan i lege med tørstof. 
Pelle: ambition at præsentere det til politikerne hvad skal vi tage med? 
vi skal have en dybere forståelse af alle de her ting. 
vi kan evt invitere det tekniske udvalg til et møde på RUC 
pause 
1 time 50 min 
vi kan evt snakke med ham landmanden der bringer ud med slanger. Tyge kan ikke huske navnet. 
En af preben hansens bagtanker kunne være at han kunne slå nogle af sine svinebrug sammen for 
det er ikke rationelt at have 7 svinebrug fordelt ud over det hele. 
Preben har mest slagte svin - det er godt - Søer er ikke godt for gasudbytte 
vi skal have kommunen og landmændene til at snakke sammen. 
Tyge brokker sig over arkitekter i holbæk kommune 
Grunden til at anlæget er flyttet fra tuse til gislinge er at kommunen har ønsket det. når de så har 
fundet et egnet sted skal de så spørge naturstyrelsen. derefter jordtekniske undersøgelser. 
Gislinge placering er stadig udefineret, men det er valgt for at kunne regne på afstande. 
Holbæk er blevet smidt ud af borgmesterpagten da de ikke nåede deres rammemål. 
Pelle: det kræver vel at der er en konsulent ind over. 
Tyge: tja.. Vi har jo et projekt for meget små midlir som skal gøre det "opfølgningsprojekt på BESJ) 
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Vi skal ikke bruge tid på Grontmij 
De ved ingenting om biogas 
EON har bygget de 2 naturgasfyr i kommunen så de er meget upopulære 
hvem kan bygge bioganlæg i dk 
bicadan biogas danmark eller xergi og gascon (konsulent) eller planenergi (konsulent) 
Niklas spørger til spørgsmål til hashøj 
Tyge: spørg hvad landmanden betaler for indput og output 
i jylland låner man gyllen ud og får noget godt tilbage. 
på sjælland skal man have nogle tanke og derfor kan der være konkurrence mellem biomasse 
brokere og biogasanlæg. 
novo og christian hansen har ødelagt markedet. 
De kan ikke komme af med deres restprodukter så de betaler landmandene for at opbevare det 
combineering behandler 200-300.000 tons industriaffald. 
brokerne skal have et sted at have det mens de sælger det. 
i jylland har vi ikke samme problem. 
2 timer 11 min 
utroligt vigtigt: hvis kommunen er part-ejer så gælder statsstøttereglerne og så må man ikke sælge 
til gunstige vilkår. pga konkurrencehensyn. peger på tavlen. alle disse konstruktioner er blevet 
undersøgt mget nøje. 
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Bilag 12 – Email-korrespondence med Snertinge Biogas 
1. Mail. Sendt 27.11.2014 
Hej. 
Sammen med min studiegruppe sidder jeg og arbejder med mulighederne for at etablere et 
gyllebaseret fælles biogasanlæg i den nordvestlige del af Holbæk kommune. Det er et reelt projekt 
som muligvis kan blive realiseret inden for en kommende årrække. Noget af den data vi tager 
udgangspunkt i beskriver gylleressourcerne i oplandet omkring anlægget, og til det har jeg et 
spørgsmål:  
 
Fra hvilke adresser modtager i gylle?  
Er alle jeres gylleleverandøre medejere i jeres a.m.b.a. selskab? 
 
Grunden til jeg stille dette spørgsmål er fordi vi ønsker at lave en planlægning der ikke går ud over 
andre anlægs drift. Vi har en lang liste af leverandører som med fordel kunne leverer til et 
kommende anlæg, men indtil videre har vi ikke været i stand til at finde ud af om der er nogle 
potentielle konflikter der kan opstår. Ud fra energistyrelsen redegørelse fra 2014 kan vi se at jeres 
anlæg ligger 23,6 kilometer fra den potentielle placering for et nyt anlæg, og da biogasanlæg 
arbejde med en radius på ca 20 kilometer, overlapper de nemlig hinanden væsentligt. Vi kunne 
derfor godt tænke os at få det afklaret, så vi kan argumenterer for at det kommende anlæg ikke er i 
konflikt med allerede eksisterende (hvilket det 99.9% sikkert ikke er, men vi vil bare gerne være 
100% sikre før vi skriver noget om det. 
 
Med venlig hilsen Esben 
 
Svar. Modtaget 28.11.2014 
Hej: 
Vi har to gylle leverandører fra Holbæk Kommune. 
En på Hørlykkevej i Svinninge og en på Bakkedraget i Jyderup. 
Alle gylle leverandører er inden for en radius af otte kilometer i forhold til biogas anlægget. 
Gylle leverandører har købt en andel på lige fod som vores 
varme kunder ( en andel er 500,00 kr. ). 
Med venlig hilsen 
John Hansen 
 
2. Mail. Sendt 3.12.2014 
Hej John 
Tak for svaret, den kollektive finansierings model finder jeg yderst interessant.  
Du nævner Hørlykkevej og Bakkedraget. Er der tale om Hørlykkevej nr 9 og Bakkedraget nr 27?  
Hvis det ikke er for meget at spørge om, så er jeg meget interesseret i at få fingrene i en liste over 
alle jeres gylleleverandører?  
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Grunden til jeg gerne vil det, er for at krydstjekke min egen liste med leverandører, for at sikre at 
der ikke er nogen der går igen på de to liste. -for det kan man jo ikke bruge til noget! 
Gylleleverandørene ligger nemelig ikke kun inden for kommune grænsen i Holbæk, i forbindelse 
med det potentielle anlæg jeg undersøger.  
 
Med venlig hilsen Esben 
 
Svar. Modtaget 04.12.2014 
Hej Esben: 
Du kan sende mig din liste så skal jeg vende tilbage. 
Du har ret i de to leverandører du spørger til. 
Der er ingen fare for at vi kontakter nogen fra din liste 
da vi ikke kan behandle den mængde gylle som vores 
leverandører producerer. 
Med venlig hilsen 
John 
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Bilag 13 – Gyllelister med Preben Hansens kommentarer 
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Bilag 14 – Mailkorrespondence med DONG Gas Distribution 
 
Mail fra gruppen 
From: Niklas Holst [mailto:niklasholst@gmail.com] 
Sent: Friday, November 21, 2014 12:10 PM 
To: Dong Energy 
Subject: Hjælp til kandidatprojekt 
 
Att: Dong Energy A/S 
Er det muligt at få oplyst gasforbruget/år for Holbæk Kommune og for Holbæk by? Det ville 
være en stor hjælp i vores kandidatprojekt? 
Vi er desværre ikke i stand til at finde det nogen steder på nettet. 
På forhånd tak! 
Mvh 
Niklas Holst 
(og Pelle Wegeberg, Esben Samuelsen og Rasmus Hansen) 
TekSam RUC 
Tlf (Niklas) 20717241 
 
Svar fra DONG 
Fra: Tanja Jørstrand tanjo@dongenergy.dk 
Emne: Hjælp til kandidatprojekt 
Dato: 28. nov. 2014 08.21 
Til: niklasholst@gmail.com 
 
Hej Niklas 
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Tak for din mail og vores samtale her i dag. ! 
Jeg har trukket tallet ud for 01.04.2013 - 31.03.2014 som vi aftalte og fordelte det på Holbæk 
Kommune og 
Holbæk By. 
Jeg håber, at det kan hjælpe jer i jeres projekt. 
DONG Gas Distribution ønsker jer alt muligt held og lykke med projektet. 
Rigtig god weekend. :-) 
Med$venlig$hilsen 
 
Tanja!Jørstrand 
Kundekoordinator 
Dong!Gas!Distribu6on 
 
DONG!Energy 
Søndergade!50 
6600!Vejen 
 
Direkte!telefon!:!99!55!65!12 
Fax!:!99!55!40!73 
 
EKmail:!tanjo@dongenergy.dk 
www.dongenergy.dk 
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Bilag 15 – Kort over gasnet i Holbæk Kommune 
Modtaget fra Dong Energy 
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Bilag 16 – Oversigt over transportforhold, BESJ 
 
Transportanalyse: Tuse, Gislinge
55.75979420806679 11.546293025772483
Min. gylleproduktion 1000 Ton / år
Max. transportafstand Netto
Svinegylle 10 53266,21
Kvæggylle 20 54908,97
Minkgylle 20 8225
116400,2
Transportgennemsnit 9,325460478 km/T
Transporter pr. år 6466,7
Transporter pr. dag 17,7
